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Nota preliminar de equipo de traduccion

Durante el curso de la traduccion hubo algiin debate sobre la forma adecuada de traducir €l término “open source”. Si bien es ciettoque
Hispalinux, asociacion de la que parte lainiciativa de traduccion, es una organizacion defensora en general del softwarelibreyquela
definicion que se da, ya en el primer parrafo, de “fuente abierta” es méas proxima al término “ software libre” quelaGNU recomienda
utilizar preferentemente, no es menos cierto que la autora del informe utilizé el término “open source”. Dado €l caréacter altamente

significativo del informe, hemos considerado que lo més importante en este caso es permanecer fieles a laletradelatraduccion (para
evitar cualquier acusacion detergiversar € contenido del informe) y hemos traducido en consecuencia. La opinion del equipo técnico, no

obstante, es que el informe no cambia en nada su significado si donde en el texto dice “fuente abiertd’ 0 “ software de fuente abiertal’ e

lector entiende “software libre” y donde dice “OSS” el lector entiende “FS” (por “free software”).

Si quiere profundizar sobre la conveniencia de utilizar el término adecuado para referir |os distintos ti p osdesoftware, recomendamosla
lectura del articulo “” que se puede encontrar en el sitio de GNU en Internet http://www.gnu.org/

Resumen

Egte informe hasido preparado como parte dd proyecto de desarrollo FY 00
Investigacion y Experimentacion Orientada a Misones (MOIE) titulado “ Software de
Fuente Abiertaen los Sisemas Militares’ de la Corporacion MITRE. Egeinforme andiza
un caso de negocio para d software de fuente abierta. Su intencion es ayudar alos Jefes de
Programaaevduar s d software de fuente abiertay las metodologias de desarrollo
asociadas son gplicables a sus programeas tecnol dgicos. En d resumen gecutivo, d articulo
explicalo que eslafuente abierta, describe su importancia, comparala fuente abierta con
los productos tradiciondes comercides de digtribucion generdizada (COTS), presentad
cas0 de negocio en d entorno militar, muediralagplicabilidad de Linux d caso de negocio
militar, andizad uso de Linux, discute las anomdias y ofrece las consderaciones a tener
en cuenta por los Jefes de ProgramaMilitar. El informe también ofrece una historia de Unix
y Linux, presentaun modelo del caso de negocio y andiza d caso de negocio de Linux para
un entorno comercid.
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Resumen Ejecutivo

(Qué esla Fuenta Abierta?

Fuente abierta, por definicion, implicaque & cddigo fuente est& disponible. El
software de fuente abierta (OSS) es software cuyo codigo fuente esta disponibley que
puede ser utilizado, copiado y digribuido con o Sn modificacionesy que puede ser
ofrecido con o Sn precio. S € usuario find rediza dteraciones d oftware, puede decidir
mantener |os cambios para su uso privado o devolver @ software modificado ala
comunidad de forma que puedan potencidmente ser incluidos en versiones futuras® Una
licencia de fuente abierta es certificada por la Iniciativa por la Fuente Abierta (OSl), una
asociacion corporaivasn animo de lucro dedicadad desarrollo y laeducacion con la
mision de proteger y defender lamarca registrada “ Open Source’ y avanzar en la
promocion dd OSS. La comunidad de la fuente abierta esta formada por individuos o
grupos de individuos que contribuyen a un producto o tecnologia de fuente abierta
particular. El proceso de lafuente abierta se refiere ala gproximecion d desarrollo y
mantenimiento de productos y tecnologias de fuente abierta, incluidos software,
ordenadores, digpositivos, formatos técnicos'y lenguges de ordenador.

Aungue € OSS s ha convertido en un tema candente en la prensa hace poco, en
redlidad existe desde |os afios 60 y hasta la fecha ha registrado considerables éxitos.
Ejemplos de productos populares de fuente abierta son Emacs, d conjunto de herramientas
de NGU, Apache, Sendmail y Linux. El desarrallo de Perl es un gemplo de proceso de
fuente abierta.

Emacs fue uno de los primeros productos de fuente abierta. Es un editor de textos es
ampliamente usado parad desarrollo de software. Como herramienta de sotware, muchos
desarrolladores (incluidos contratistas dd Ministerio de Defensa) utilizan Emecs para
desarrollar sus aplicaciones (no libres).? El éxito de Emacs condujo a programa GNU.
GNU son lassglasde“GNU No es Unix.” El proyecto GNU congste en un ntideo de
sigema operativo y las herramientas Unix asociadas. Las herramientas de GNU han sido
traducidas a unaamplia variedad de plataformas, que incdluye a Windows NT. También son
utilizadas ampliamente por desarrolladores de software para productir tanto software
abierto como software propietario.®

El servidor web Apache es un servidor web libremente disponible bgo unalicenciade
fuente abierta. Los desarrolladores de Apache forman un comité de voto y los votos de este
comité deciden € futuro del proyecto. La Fundacion Apache parad Software ofrece
soporte organizativo, legd y financiero paralos proyectos de Apache. Los servidores

! Hay varios modelos de licencia para el Software Abierto. Algunos requieren que todos |os cambios que se
hagan a cédigo fuente sean distribuidos de formalibre junto con el producto modificado. Otras licencias
permiten a una organizacion hacer cambiosy mantenerlos para uso privado.

2 Paramésinformacion sobre Emacs, véase http://www.gnu.org/software/emacs/emacs.html.

% Para més informaci 6n sobre GNU, visite e servidor web del Proyecto en http://www.gnu.org/.
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Apache son conocidos por su funciondidad y su figbilidad. Forman lainfraestructura
tronca de funcionamiento de Internet. Hoy dia, Apache tiene més ddl 60 por ciento del
mercado de sarvidores y contindia creciendo.*

Sendmail es una plataforma parala transferencia de correo de unaméguinaactra. El
Consorcio Sendmail, una organizacion sin animo de lucro, sigue con @ programa de codigo
abierto y mantiene un sitio web de recurso. Se estima que Sendmail trangporta cercadd 90
por ciento del tréfico de correo electrénico actual.®

Linux es un Ssgtema operativo (SO) de fuente abierta semgante a Unix. El nlcdleo es
mantenido por lacomunidad Linux, liderada por Linux Torvalds, d creador de Linux.®
Torvads ha nombrado delegados que son responsables de la gestion de ciertas areas ddl
proyecto y, a su vez, esos deegados tienen un equipo de coordinadores. Linux tiene
mUtiples usos: puede ser utilizado como SO para servidor, ordenadores de sobremesa o en
entornos empotrados. Hay més de diez millones de usuarios de Linux en todo  mundo.
Segln una encuesta de InformationWeek, Linux supone cercadd 4 por ciento de todos los
Sistemas operativos, Y se espera que ese nlimero crezcad 15 por ciento en dos afios.” Linux
es e entorno operdtivo de servidores que mas rdpido esta creciendo, con un incremento
deste d 16 por ciento del mercado en 1.998 & 25 por ciento en 1.999.2 También se espera
que Linux juegue un papd significativo en & mercado de los Sstemas empotrados’ (un
dispogitivo empotrado es una pieza de hardware basada en microprocesador, normamente
una Sdla placa de circuito dectronico, que ha sdo congruida para gecutar una gplicacion
de software especifica. El término empotrado hace referenciad hecho de que estos
digpogtivos e utilizaban origindmente como blogques condiitutivos de Sstemas mayores)

Asi como Emacs, € conjunto de herramientas de GNU, Apache, Sendmail y Linux
son gemplos de productos de fuente abierta, d Lengugie Practico de Extraccion e Informes
(Perl) es un gemplo de proceso de fuente abierta. Perl es un lenguge de programacion de
ordenadores y de administracion de sstemeas que es ampliamente utilizado en toda la
Internet. Es @ lenguge interpretado esténdar paratodos los servidores web Apachey se
utiliza normalemente en Unix. Perl es gestionado sobre una base rotatoria de entre los diez
aveinte programadores més activos. Cada uno se turna en la gestion de las diferentes partes
del proyecto. Actudmente hay un niimero estimado de un millén de usuarios de Perl. 1°

# Sarie de seminarios electrénicos sobre Linux de Tim O’ Reilly, 1.999. Paramésinformacion sobre Apache
véase la Fundacién Apache para el Software en http://www.apache.org/.

® Tim O'Reilly y Ether Dyson, “Mente abierta, Fuente Abierta.” Paramésinformacion sobre Sendmail véase
http://www.sendmail.org/.

® LaPéagina Oficial de Linus Torvalds puede encontrarse en http://www.cs.helsinki fi/u/torvalds/.

7 Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de2.000.
8 «E| futuro de Linux,” Cnet 2.000, cita datos de IDC, no se da fecha.

® Paramésinformacion sobre Linux, visite la Pagina Oficial de Linux en http://www.linux.org, Linux

Internacional en http://www.li.org/, y la Pagina de Recursos Linux de MITRE en
http://w030nt.mitre.org/users/terry/pub/linux

10 pgra més informacion sobre Perl, visitehttp://www.perl.com/pub.
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Importancia de la Fuente Abierta

El proceso de desarrollo de fuente abierta es daramente diferente ded modelo
tradiciond comercid de digtribucion generdizada (COTS). Eric Raymond asemgad
modelo corporativo o tradiciond COTS, donde una corporacion produce y vende software
propietario, aunacatedra y € modelo de fuente abiertaa un bazar.** End moddo
corporativo, dertos individuos o peguefios grupos de individuos desarrollan software
tranquilay reverencidmente de formaadada, sin liberar una verson beta antes de que se
consdere preparada. En contraste, e modelo de fuente abierta se basa en unared de
programedores “voluntarios’, con diferentes estilos y agendas, que desarrollan y depuran
codigo en parddo. De las modificaciones enviadas, € lider delegado ige las que aceptara
y lasqueno. S d lider piensa que la modificacion beneficiara a muchos usuarios, degirad
mejor cadigo de todoslos que lelleguen'y lo incorporara alas actudizaciones del OSS. H
software se libera cuanto antes y con frecuencia

Beneficiosy riesgos ddl softwar e de fuente abiertafrenteal COTS
tradicional

Debido alos diferentes modd os de desarrallo, |os Jefes de Programa pueden
conseguir muchos beneficios d utilizar OSS en lugar ddl tradiciond sofware COTS.
Productos pupulares de fuente abierta tienen acceso a muchismos expertos 'y técnicos, y
esto hace que @ software consigaun nivel de eficiendadto, utilizando menos liness de
codigo que sus contrgpartides COTS. El rdpido ritmo de liberacion de versonesen d OSS
digtribuye las correcciones 'y |os parches rgpidamente, potencia mente un orden de
magnitud mas rgpido que los dd software comercid. El OSS es rdaivamente f&cil de
gestionar porgue a menudo incorpora € ementos como adminigtracion centrdizaday
gestion remota. Dado que @ codigo fuente esta digponible de forma pudica, los JEes de
Programa pueden persondizar d codigo para adatarlo a sus necesi dades especificas y
controlar mejor |os recursos de sus sstemas. Més aln, |os Jefes de Programa puede
redtilizar € codigo escrito por otros para tareas 0 propositos smilares. ESto permite alos
Jefes de Programa concentrarse en @ desarrollo de las caracteristicas que son Unicasasu
tarea actud, en lugar de malgastar su esfuerzo en volver apensar y rescribir codigo que ya
ha sdo desarrollado por otros. La reutilizacion de codigo reduce d tiempor de desarrollo y
permite resultados predecibles. Con acceso d cddigo fuente, lavida Util de los Sstemas de
OSSYy sus actudizaciones pueden extenderse de maneraindefinida. En contraste, lavida
Util de los sstemas tradiciondes COTS y sus actudizaciones no puede extenderse s €
fabricante no comparte su codigo y o bien dgad negocio, o devalos precios de forma
prohibitiva, o reduce la calidad del software de forma prohibitiva. El modelo de fuente
abierta congtruye estandares abiertos y consigue un dto grado de interoperabilidad.
Mientras que € software tradiciond COTS tipicamente depende dd soporte monopolitico
de una compafiia que tiene “todas las cartas en lamano” (es decir que acceso d codigo)
para una pieza de software, @ codigo fuente plblicamente disponible dd OSS permite que
muchos fabricantes estudien la plataformay den soporte alamisma Dado que los
fabricantes de OSS compiten entre el os para dar soporte, la cdidad de mismo aumentay

11 Eric Raymond, “La Catedral y el Bazar,” O’ Reilly Asociados, 1.999.
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los cogtes parad usuario find disminuyen. Lafuente abierta puede crear soporte d menos
mientras existala demanda, aunque uno de |os proveedores de soporte degje d negocio. Para
los propagitos de adquisicion en la Adminigtracion Plblica, € OSS tiene mas potencid d

ser un “chollo” como fuente dternativa que mejorad soporte dd software COTS,

El OSS puede ser unasolucidn viable alargo plazo con beneficios sgnificativos, pero
hay cuestionesy riesgos paralos Jefes de Programa. A menudo, S d proyecto de codigo
abierto es demasiado pequerio o no atrae d interés de desarrolladores con habilided
auficiente @ resultado es un codigo pobre; asl, 1os Jefes de Programa deberian asegurarse
de que la comunidad de OSS es extensg, tiene talento y esta bien organizada para of recer
unadterndivavidbled COTS. Al tener una competenciatécnica dta, los desarrolladores
habilidosos tienden a enforcarse mas en @ usuario técnico a expensas del usuario no
técnico. Por elo, d OSStiende atener unainterfaz gréfica de usuario (I1GU) rdativamente
poble y menos compatibilidad entre gplicaciones, haciéndolo més dificil de utilizar y menos
préctico, en particular, paralas golicaciones de escritorio (aungue agunos productos de
OSS estén mejorando mucho en esta &rea). El control de versiones puede ser una cuestion s
el sgema OSS necesita de integracion y desarrollo. Mientras las nuevas versones dd OSS
seliberan, d Jefe de Programa necesita asegurarse de que las versiones que han de
integrarse son compatibles, asegurar que los desarrolladores estén trabgjando con laverson
adecuaday llevar un registro de los cambios redizados d software. Sin una estructura
corporativaformd, d OSS se enfrenta a un riesgo de fragmentacion del codigo base, o de
codigo divergente, que se reflga cuando evolucionan las versones mlltiples e
inconsgtertes. Esto puede ocurrir cuando los desarrolladores intentan crear dternativas
para que su codigo redice un papd més sgnificativo que d que teniaen d producto basico.
A veces, lafragmentacion ocurre por razones legitimas (por gemplo, S @ encargado de
mantener € codigo esta redizando un trabg o pobre) y a veces por razones erroness (por
gemplo, por un conflicto persond entre los desarrolladores principaes).

El codigo dd nlideo de Linux todavia no se ha dividido en liness divergentes, y eso
puede aribuirse ala estructura aceptada de liderazgo, ala pertenenciad grupo abiertay 4
potencid de la contribucion alargo plazo, d ssemade laLicencia Generd Plblicade
GNU (GPL) que diminala moativaciones econdmicas paralafragmentacion, y la
condguiente amenaza de un grupo fragmentado de desarrolladores. El noventay nueve por
ciento dd cddigo distribuido como Linux esd mismo. La pequefia porcidn de
fragmentacion entre las diferentes distribuciones de Linux es positiva porque le permite dar
sarvicio alos diferentes ssgmentos. Los usuarios se benefician de dlo digiendo la
digtribucion de Linux que mejor se adapta a sus necesidades. Findmente, existe € riesgo de
que las compafiias que desarrollan estrategias competitivas se centren especificamenteen d
0SS

Cuando se comparan los cogtes y beneficios econdmicos alargo plazo dd uso y
mantenimiento de la fuente abierta frente d COTStradiciond, € vencedor cambia segun €
uso especifico y las circustancias. Tipicamente, d codigo abierto esmejor enla
comparacion en muchos casos de ingtdaciones de servidor y sistemas empotrados que
puedan requerir de aguna personaizacion, pero no esmegor qued COTS paralas
gplicacionestipicas dd escritorio. De hecho, parte de las fuentes en la literatura sobre
tema generdizan diciendo que |os productos de fuente abierta no son peores que los de
fuente cerrada, pero nuestros resultados indican que laescdacon laque se mide € vaor
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comparado del codigo abierto frente d cerrado puede estar fuertemente dirigido en una
direccion u otra dependiendo de |os requisitos epecificos y € entorno operativo del
software.

Unadecison entred OSSy d COTStradiciond esta basada en tres factores: (1)
costes — tanto directos (por gemplo, precio del software) como indirectos (por gemplo,
tiempo perdido por d usuario por lainectividad dd sstema); (2) beneficios (por gemplo,
rendimiento); y, (3) otros criterios mas intangibles (por gemplo, caidad dd soporte entre
compaiieros). Los costes directos son entendidos por lamayoriay tradiciondmente
comprenden lamayor parte de los coses totales del ciclo de vida de un Sstema Sin
embargo, los codes indirectos y |os beneficios tanto operativos como de rendimiento (por
gemplo, escaabilidad, fighilided y funcondidead) juegan un pgpd econdmico influyente en
el mercado actud del software més maduro. Otros criterios mas intangibles, son dificiles de
cuantificar, aunque también tienen un impacto en la efectividad tanto dd software de fuente
abiertacomo d de fuente carrada. Dado que los cogtes indirectos y los beneficios
operdivasy de rendimiento juegan un paped mucho mayor en d OSS cuando se comparan
con los productos COTS tradiciondes, € proceso de decison sobreinversdnde Tl y
orientada alamision paraladeccion de OSS no puede basarse d moddo de coste dd cido
devidatradiciond y otras herramientas de software COTS.

Para entender cdmo los costes indirectos deberian incorporarse d andis's, los Jefes de
Programa deben entender como estos costes inciden en sus programas. Dado que d sdario
y otros cogtes |abora es asociados con un empleado son cogtes directos, solo los costes
laboraes que son “magastados’ y podrian utilizarse de forma més productiva deberian
incluirse como coges indirectos. En otras paabras, aunque no hay un cogte directo
adiciond paralaorganizacion, no se harecibido dd empleado d rendimiento suficiente
debido alasineficiencias ddl proceso 0 del Sstema. En una organizacion con animo de
lucro se esperaria que lameora de la productividad incrementase |os beneficios. Por
gemplo, & tiempo magastado podria utilizarse en la cgptacion de més negocio. En una
organizacion como e Minigterio de Defensa (DaD), € concepto de captar més negocio e
incrementar |os beneficios no se aplica, y |os codes de esta pérdida de productividad
podrian verse como una judtificacion pararecortes estructurdes forzosos. S, por gemplo,
una organizacion migra a una nueva olucion y experimenta unamejorade la
productividad, la organizacion podriaredizar d mismo trabgo con menos persones. Por
esta razon, los empleados contemplan de forma negativa la recol eccion de datos necesaria
paraestudiar estas métricas. A menos que se establezca unarelacion directade causay
efecto, puede que seamgor congderar dgunas de estas influencias como codes relativos
antes que como cogtes absolutos en € soporte alosandissdeinversonen Tl.

Los Jefes de Programa necesitan una taxonomia completa de los costes, beneficiosy
otros criterios més intangibles que gparecen durante d ciclo de vida para contabilizar los
cogtes ocultos y los beneficios que, de otro modo, podrian pasar por dto. Con esta
taxonomia, los Jefes de Programa pueden tomar decisiones de compra de software sendo
completamente conscientes de sus implicaciones econdmicas, en d rendimiento y parala
los objetivos de la mison. La Sguiente tabla representa una taxonomia de los dementos de
cogte dd OSS gue ha sdo desarrollada durante la investigacion.



Tabla ES- 1 Taxonomia de elementos de coste del OSS]2

Costes directos
Software y Hardware
Software
Precio de compra
Actualizaciones y adiciones
Tarifa de la licencia/propiedad intelectual
Hardware
Precio de compra
Actualizaciones y adiciones

Coste del soporte
Interno
Instalacién y configuracion
Mantenimiento
Resolucién de problemas
Herramientas de soporte (por ejemplo libros y publicaciones)
Externo
Instalacion y configuracion
Mantenimimiento
Resolucion de problemas

Costes de personal

Gestion de proyectos

Ingenieria de sistemas y desarrollo

Administracion de sistemas
Gestidn de proveedores

Otro tipo de administracion
Compras
Otros

Entrenamiento

Desinstalacion y enajenacion

Costes indirectos

Costes de soporte
Soporte entre compafieros
Aprendizaje no reglado
Entrenamiento formal
Desarrollo de aplicaciones
Factor difuso

Tiempo de inactividad por caida del sistema

12 g GartnerGroup incluye un factor difuso como coste indirecto. GartnerGroup describe este término como

el gasto laboral en que seincurre cuando el usuario final explotalos activos informéticos corporativos para
uso personal durante las horas de trabajo productivo.



Ademés alataxonomia de costes durante € ciclo de vida, los Jefes de Programa
también necesitan un taxonomia de los beneficios y riesgos que existen, junto auna escda
de gemplo que permita medir los cogtes, los beneficios y |os restantes criterios més
intangibles dd OSSy dd software COTS. Nuestra investigacion redizé unataxonomiade
beneficiosy riesgos dd OSSy un gemplo de escadla de medicion, que son presentados a
continuacion en laTablaES-2.

TablaES- 2 Taxonomia de beneficiosy riesgos del OSS

Atributos cualtitativos
Capacidades de personalizacién
Disponibilidad/fiabilidad
Interoperabilidad
Escalabilidad
Flexibilidad del disefio
Vida util
Rendimiento
Calidad del servicio y del soporte
Seguridad
Nivel de dificultad/facilitad de gestién
Riesgo de fragmentacion
Disponibilidad de aplicaciones

Ejemplo de escala de valoracion
Muy fuerte + -+

Fuerte +

Neutro

Débil =

Muy débil ==

Lataxonomia anterior comprende una lista de aributos cuditetivos. Para cada
atributo, los Jefes de Programa deberia comparar lafortaleza o debilidad relativa de la
dternativa OSS frente alos productos tradiciondes COTS. Unafortdezardativaindicaria
un beneficio, una debilidad relativaindicaria un riesgo. También se muestraarriba un
gemplo de escda de evauacion que compara d vaor relativo dd OSS frente d software
tradiciond COTS. Este gemplo presenta cinco vaoraciones — muy fuerte, fuerte, neurtro,
débil y muy débil. Puesto que las vaoraciones son diferentes dependiendo dd entorno 'y del
uso especifico dd software, los Jefes de Programa deben persondizar sus vaoraciones de
acuerdo alas circustancias particulares.

Comparado con los productos COTS tradiciondes, € OSS ofrece mas opciones alos
Jefes de Programaparad soporte alo largo del ciclo de vida La cargadd mantenimiento
del OSS puede ser smilar alaopcidn pura COTS (“comprd’), puede ser semgante d
codigo a medida (“condruccion”) o estar entre una de las dos. El OSS no modificado puede



ser condderado como Smilar d COTS puro. El software “COTS modificable” o d OSS
gue se basa en modificaciones a corto plazo que se incorporan en cada actudizacion dd
OSS, s gorovecha de los beneficios tanto dd COTS puro como del codigo amedida. El
sguiente diagramailustra este espectro y sefida las diferencias entre los anteriores
escenarios.

COTS puro “COTS modificable” Cddigo amedida
0 SFA sin modificar 0 SFAque se basa en modificaciones 0 SFA completamente
a corto plazo que se incorporan en modificado por el (mantenido
cada actualizacion por €l propietario)

(==

llustracion ES 1 EI OSS ofr ece diferentes opciones de mantenimiento y soporte

Los Jefes de Programa deberian evauar |as ventgas y desventgjas relativas del
software COTS puro, d “COTS modificable’ y los mode os de mantenimiento y
personalizacion del codigo paralas circungtancia especificas de su caso. El COTS puro
tiene laventgja de que es mas barato de adquirir. Sin embargo, los Jefes de Programa
necesitan contrastar lafunciondidad del software y la adecuacion a sus necesidades
especificas. El software puede necesitar de modificaciones, y los Jefes de Programa estan
jetos alas restricciones de lalicenciay ala agenda programada parad mantenimiento. El
software COTS puro puede tener més agujeros de seguridad conocidos, y @ control esta
mantenido por |os autores del software. El software “ COTS modificable” tiene laventga de
que d diente puede adaptarlo ala vez que se gudta alas economias de excda que se
obtienen en los productos COTS. El software puede ser modificado en € seno dela
organizacion o puede hacerlo un fabricante. Lainteroperabilidad de los Sstemas puede
megorar con € software “COTS modificable” Puede que sea necesario evauar € impacto
en laseguridad naciond. El cddigo amedida es més caro de aqirir, puede haber més
errores en la funcionalidad seguin las especificaciones, requiere més trabgo y, en ocasiones,
esdificil de mantener.



Lafuente abierta beneficiard alaadminisracion d mgorar lainteroperabilidad,
facilitando € acceso alos datos alargo plazo y la cgpacidad de incorporar nueva
tecnologia Lainteroperabilidad meora porgue la fuente abiertafacilita que € mismo
codigo, documentacion y formatos de datos seen usado en todos los componentes dd
ssema. (Sin embargo, € riesgo de exposicion dd codigo deberia ser evduado; S la
seguridad de un sistema de fuente abierta se compromete, la interoperabilidad también
podria resultar comprometida)) El acceso alos datos alargo plazo dad usuario acceso
completo a sus propios Sstemes. Es posible subcontratar € trabgo de desarrollo de
mantenimiento a proveedores de soporte, que tienen lamismainformacion que
proveedor origind. Lafuente abierta permite ala administracion adoptar nuevas
tecnologias més féacilmente porque reduce € coste'y d riesgo del cambio. Los proyectos de
fuente abierta tienden a ser evolutivos 'y afectan menos a las operaciones.

El caso de negocio en € entorno militar

El gército tiene necesidades de software diferentes alos ddl sector comercia debido a
lo Sngular de sumisdn y entorno. Los atributos del software que son mas importantes para
e sector comerad induyen laposibilidad de degir las gplicaciones, lafadilidad de uso, €
savicoy d soporte,  precio, lafigbilidad y € rendimiento. Los aributos ddl software
operacionamente sgnificativos parad caso dd gército incluye lafigbilidad, la capacidad
de soporte alargo plazo, la seguridad y la escalabilided. Otros atributos de la mayor
importancia programdtica parad gército incluyen € cogteo precio, ladigoonibilided o la
exigencia de mitiples fuentes de digtribucion y la popularidad o reputacion de lamarca
comercid.

Asl como los sectores comercid y de laadminisiracion se preocupan del precioy la
fiabilidad, ciertos clientes comercides tienen generdmente requisitos menos extrictos en
cuanto ala seguridad, disponibilided y capacidad de soporte alargo plazo. Sin embargo,
estas caracterigticas se estan volviendo més importantes en € sector privado. Las
compafiias que se dedican € comercio eectronico deben dcanzar dtas cotas de seguridad
para proteger lainformacion persond y las transacciones financieras. La disponibilidad de
software a través de miltiples fuentes incrementa la competicion, [o que resulta en una
mayor cdidad aprecios bgos. La capacidad de soporte alargo plazo esimportante paralos
NEegOCi 0s que necesitan acceder a datos heredados. S un producto o proceso comercid,
como como lafuente abierta, se congdera adecuado y ofrece la funciondidad requerida, d
g ército puede aprovecharse de dlo paralograr ahorros de coste importantes. Hay otros
beneficios potencides de la equiparacion con productos 0 procesos comerciaes, como un
tiempo de entrega menor, unameoraen lacdidad y lafiabilidad, una reduccion en los
riesgos asociados d desarrollo y un Sstema de soporte ya implantado.

Aplicabilidad de Linux al caso de negocio en € entorno militar

Linux haaraido aun gran grupo de desarrolladores dtamente cudificados y “con los

suficiente ojos, todos|os errares son superficides”*® Miés de 120.000 programadores
contribuyen a Linux, en unaaccidn voluntaria que sumaun trabgo que vae unos dos mil

B Eric Raymond, “Lacatedra y el bazaar,” O’ Reilly Asociados, 1.999.
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millones de délares™ Los proveedores de productos COTS tradicionaes no podrian
haberse permitido esta cantidad masiva de experienciatécnica. Como resultado del proceso
de fuente abierta, & software producido es dtamente fiable y estable. Estaventga
comparativa, junto con su precio percibido como bgo, hace que Linux araiga a unaenorme
base de usuarios en todo d mundo.

Lagguiente gréfica comparala cdificacion que los usuarios dan aLinux, NT y
Unix.*® Mientras que Linux se utilizapor € precio bgo percibido y fibilided, NT es
preferido por la cantidad de aplicaciones entre las que se puede degir y su fadilidad de uso.
Los usuarios sdeccionan Unix por su rendimiento, diponibilidad, calidad, segurided,
facilidad de gestion, escaabilidad, reputacion de lamarcay su servicio y soporte.
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Fuente: valoracion de distintos SO realizada por usuarios de Linux de EEUU de Michelle Bailley, Vernon Turner, Jean
Bozman y Janet Waxman, “ Servidores Linux: Qué hay de exageracion, que hay deredidad,” IDC, marzo de 2.000.

llugtracion ES- 2 Beneficios para € usuario de Linux en € ambito comercial y militar

¥ Dan Orzech, “Linux y lasagadel software de fuente abierta,” Datamation, Febrero de 1.999 y Dan
Kaminsky, “Competencias nucleares. porqué la fuente abiertaes el paradigma econdmico optimo para el
software,” 2 de marzo de 1.999.

15 Calificacion de los usuarios estadouni denses por SO de servidor de Michele Bailey, Vernon Turner, Jean
Bozman y Janet Waxman, “ Servidores Linux: Qué hay de exageracion, que hay deredidad,” IDC, marzo
de2.000.



Uso de Linux

El nimero de usuarios de Linux en todo € mundo ha crecido desde un usuario (Linus
Torvads) en 1.991 aun nimero estimado de 12 millones de usuarios en 1.999. LaSguiente
gréfica muestrala evolucion del nimero de usuarios de Linux en todo @ mundo contrad
ndmero de ordenadores conectados a Internet anivel mundia. Segn la Internet va
creciendo, € niimero de equipos de desarrollo de fuente abierta'y su productividad crecen y
atraen a més usuarios.*°
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Fuente: Estimaciones sobre Linux del GartnerGroup, IDC, y del desarrollo del mercado de Red Hat. Estimaciones sobre
Internet de Bruce L. Egan de 1.996. Los datos son estimaciones a final del afio.

llustracién ES- 3 Exito a nive mundial de Linux en & mercado

Se espera que lamayoria de las ingtadaciones de Linux sean servidores. Se necesitan
inversones sgnificativas en areas como lafacilidad de uso y la configuracion para.que
Linux acance d éxito en los esritorios.

18 |_as estimaciones sobre Linux vienen del GartnerGroup, 1DC, y del desarrollo del mercado de Red Hat. Las
estimaciones sobre Internet vienen de un desarrollo de Bruce L. Egan realizado en 1.996. L os datos son

estimacionesa fina del afio.




Lasguiente gréfica de tarta muestra la cuota de mercado de Linux para€ mercado de
SO de srvidor y dedienteen 1.998y 1.999.%
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Fuente: “El futuro de Linux,” Cnet, 2.000 citaalDC.
llugtracion ES- 4 Cuota del mercado de SO de servidor y de clienteen 1.998 y 1.999

Aunque lasingdaciones de Linux se estén extendiendo, € dato no estan
sgnificativo. Entre 1.998 y 1.999, la cuota de mercado de SO sarvidor Linux crecié de un
16 aun 25 por ciento y la cuota de mercado de SO dierte Linux crecié desde un 0.4 por
ciento d 4 por ciento. Parece que lamayor parte de su crecimiento vino de usuarios Unix
que cambiaron a Linux.

Discuson

Aungue € proceso de desarrallo de fuente abierta ofrece muchos beneficios sobre
COT Stradiciond, Microsoft Windows continua dominando € mercado. Hay varias razones
para eto. Primero, Microsoft hainvertido una cantidad muy importante en publiciter

Windows alos desarrolladores. Segundo, NT es una plataformamuy amplia que permite

gue servidores de diferentes digtribuidores trabgen en NT. De hecho hay més de 100
distribuidores de servidores NT.*8 Tercero, los usuarios con frecuencia eigen Windows por

17 wE| futuro de Linux,” Cnet, 2.000 citaaDC, no se dalafecha.

18 Hohmann Deate, Gartnet Group, conversacion telefonica en diciembre de 2.000.
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lagran cantidad de gplicaciones compatibles paradegir y su facilidad de uso. Hay una
afinidad ertre los entornos de escritorio y de servidor cuando se usan los productos de
Microsoft. Cuarto, Windows NT hatenido historicamente un coste de entrada muy inferior
comparado con Unix. Los costes de hardware y software son menores cuando se utilizaNT
porgue € sisema se gecuta en componentes de bgo costey circuiteriay digpositivos de
amacenamiento estandar. Por estas razones, |os gecutivos de Tl perciben a Windows como
una aternativa menos arriesgada. Los andistas de laindugtria afiaden que “nade hasdo
nunca despedido por comparar Microsoft.”*°

A pesar de estas obsarvaciones favorables a Microsoft, € GartnerGroup ha concluido
gue no se puede concluir § NT o Unix ofrecen € soporte alargo plazo menos caro. Por
contrario, la opcién menos cara depdende de la aplicacion concreta, € entorno y labase
actud de preparacion técnica de la organizacion.® También deberfa notarse que Windows
no escalatambién como Unix, y esto vueve las tornas sobre los codes relaivos totdes de
Windows frente a Unix. NT no es tan potente como Unix y, segin las pruebas de
GartnerGroup, NT silo puede soportar hasta 1000 usuarios concurrentes! Las
organizaciones mas pequefias que crezcan deben en consecuencia afiadir més equipos para
dar soporte a una base de usuarios mayor. En agunos casos, se pueden requerir Cinco veces
més equipos NT para obtener d mismo rendimiento que € que se obtiene con un eguipo
Unix. Las organizaciones gque no planifican su crecimiento a menudo digen Windows por
U bgo coge inicid, miertras que las organi zaciones gque planean tener un crecimiento
fuerte desde d principio pueden eegir Unix. Por eso, lamegor opcion entre Windowsy
Unix depende dd nimero de usuarios aque d sstema debe dar soporte. Cuando € nimero
de usuarios crezca por encimade los 1000, Unix se vuelve la plataforma més efectivao la
meor plataforma a sdeccionar.

Desde € reciente resurgir del uso de ordenadores en linea que ha ayudado aimpulsar
la maduracion de Linux, se han dado pocas migraciones a Linux. Algunos usuarios de Unix
e han pasado a Linux, un SO parecido a Unix. Ademés, dgunas empresas recien creadas
con poco capitd digen Linux porgue se puede gecutar con soltura en ordenadores més
antiguos. S més Jefes de Programa compararan € OSS frente d software COT Stradiciond
para su caso de hegocio especifico, es probable que hubiese muchos més usuarios de OSS

hoy dia
Congderaciones para Jefes de Programa Militar

El OSS ofrece mas opciones que & software COTStradiciond parala cgpacidad de
soporte alo largo dd ciclo de vida, particularmente paralos Sstemas de larga vida. Puede
ser utilizado en formade COTS puro, “COTS modificable,” o codigo amedida. Los
requisitos de los Jefes de Programa para los S stemas operativos difieren considerablemente
dependiendo de su entorno particular y requisitos de lamision.

19 Martin J. Garvy, “El coste oculto de NT,” InformationWeek, julio de 1.998.
20 Deate Hohmann, GartnerGroup, conversacion telefdnica, diciembre de 2.000.

21 Deate Hohmann, GartnerGroup, conversacion telefonica, diciembre de 2.000.
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Los Jefes de Programa de Comando y Control (C2) serigen por laoperacion. Para
esos jefes, d code defdlo esmuy dto. Lafiabilidad y € rendimiento son esencides. Los
Jefes de Programa C2 utilizan software COTS tradiciond amenos que d ssemarequiera
més persondizacion y las actudizaciones de Sstematiendan a ser frecuentes. Los Jefes de
Programa C2 deberian consderar utilizar Linux porque ofrece é mayor nive de fiabilidad
junto a un buen rendimiento. NT es el mas débil para ambas de estas métricas.

Los Jefes de Programa de Sistemas de Informacion (SI) se rigen por los codtes, la
cdidad dd soporte y la cantidad de gplicaciones que pueden degir. LosSstemas se
reemplazan generamente entre cada cinco a siete afios. S la seleccion de aplicaciones es
importante, los Jefes de Programa Sl deberian considerar NT. No obstante, |os Jefes de
Programa pueden encontrar gue tienen mas opcones de servicio y soporte con Unix y con
Linux. Un intento con laopcidn de * COTS modificable’ con Linux podria of recer
caracteridticas adicionades muy vaiosas sin la carga afiadida de mantenimiento asociada a
édtas.

Los Jefes de Programa de Sistemas Empotrados y de Armamento se rigen por la
portahilidad, ladurezay los duros requisitos de tiempo red. Las actudizaciones de los
Sgemas son empresas norma mente costosas. Los Jefes de Programa de Sistemas
Empotrados y de Armamento probablemente encontrardn Linux muy atractivo. La
flexibilidad de su disefio permite que & nldeo sea recortado para diminar las
caracteridticas innecesarias 0 expandido parainduir caracteristicas adiciondes. Linux se
puede migrar a muchas unidades unidades centrales de proceso (CPU) y plataformas de
hardware. El software puede reconfigurarse dindmicamente S necesidad de rearrancar €
sstema. Linux puede adar falosy procesos. Los procesos pueden cargar y descargar
madulos dd nldeo, controladores de digpotivos y médul os persondizados basdndose en
los recursos disponibles y las necesidades dinamicas de la gplicacion. Las gplicaciones
también son modulares y tienen interfaces bien definidas. Ademas, las capacidades de
tiempo red estén digponibles parala extenson dd nddeo de Linux RTLiNUX.

Premio Federal deLinux

La Corporacion MITRE recibié recientemente una Digtincion de Liderazgo de una
organizacion sin animo de lucro, € Forum Potomac, por mostrar que d OSS puede of recer
ventgas sustancides sobre @ software comercid, particularmente cuando los requisitos
clave son lafigbilided y € soporte alargo plazo. El gdarddn fue recientemente presentado
conjuntamenteaMITRE y d Gabinete dd Ministro de Defensa en la primera conferencia
dd Grupo Federd de Usuarios de Linux en Crystd City, Virginia MITRE gand € premio
por investigar la tecnologiay las mativaciones econdmicas dd OSS en su proyecto de
desarrollo, “ Codigo fuente abierto parasstemas militares” De acuerdo aMark Norton,
Funcionario de la Secretariaddl Minigtro de Defensa, “este estudio de MITRE esd primer
estudio sobre Linux y otro tipo de OSS que trata tanto |as ventgjas técnicas como 'y un caso
de negocio en d que e utiliza codigo fuente abierto en d Ministerio de Defensa” El
equipo de desarrollo de MITRE induia miembros del departamento técnico Frank
McPherson, David Emery, Terry Ballinger y Carolyn Kenwood. El trabgo de MITRE
incluia una demogtracion del uso de Linux en Sstemas empotrados como d tanque Abrams
y € aseguramiento de informacion en los Centros de Operacones Técticas del Ejército.
MITRE también andiz6 d caso de uso federd dd OSS paraayudar alos Jefes de Programa
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aevduar la adecuacion de éste a sus problemas tecnol égicos. Para més informacion sobre
este premio, vidte d stio web http:/mww.mitre.org/newsdarticles 00linux12 5 00.ghtml.

Conclusion

El OSS es una solucion viable alargo plazo que merece una consderacion cuidadosa
debido d potencid gue tiene en cuanto a ventgas de codte, fiabilidad y soporte. Sin
embargo, estos beneficios potencid es deben ser adecuadamente contrastados con la serie de
riesgos que estén asociados alas gproximaciones y alos productos de OSS. Lameor
opcidn d comparar OSS con software COTS tradiciond varia seguin | os requistos
especificosy d entorno operativo dd software. El OSS es amenudo una buena opcion para
productos rdevantes y que interesan a una gran comunidad en laque hay desarrolladores
dtamente cudificados. Tipicamente esmejor para servidores e implantaciones de Sstemas
empotrados que puedan necesitar de aguna persondizacion, pero no se Stllameor qued
COTStradiciond paralas gplicaciones tipicas dd escritorio. Cuando se tome una decison
sobre g utilizar OSS o software COT S tradiciond se recomienda que los Jefes de Programa
dgan los anco pasos que se presenta a continuacion.
1. Estudiela comunidad de desarrolladores de OSS de soporte (por g emplo Linux,
Apache). Busque comunidades grandes, con tdento y bien organizadas.
2. Examine d mercado. ¢Hay unademandafuertey creciente de un producto especifico

de OSS? ;Hadta que punto los digtribuidores y proveedores de servicio han ido en la oferta
comercid para ofrecer servicios complementarios'y @ soporte que lacomunidad no
ofrezca?

3. Realice un andlisis especifico deriesgosy beneficios. B esfuerzo de MI TRE ha
desarrollado una taxonomia de beneficios y riesgos ddl OSS (veala Tabla ES-2) que puede
usarse para comparar productos candidatos de OSS en |o referente a sus objetivos
especificos econdmicos, de rendimiento y necesarios para su mison.

4. Comparelos costes a largo plazo. Utilice lataxonomia de dementos de coste de OSS
desarrollada por MITRE (vealatabla ES-1) paracomparar los costes alargo plazo
asociados con d uso y d mantenimiento de OSS frente d COTS tradiciond relativos a sus
objetivos especificos.

5. Elijauna edtrategia. Siguiendo |os anteriores cuatro pasos obtendra suficiente
informacion de detdle paradegir la combinacion més eficaz de OSS, COTStradiciond y
desarrollo a medida para dcanzar sus objetivos.

En condusidn, losméodosy productos de fuente abierta bien merecen ser
cong derados seriamente en un amplio rango de aplicaciones de la Administracion,
particularmente S se gplican con cuidado y con una solida comprension de los riesgos que
entrafian. El OSS dientad desarrollo sgnificativo de softwarey alareutilizacion de
codigo, puede ofrecer beneficios econdmicos importantes y tiene d potencid de ahorrar
cogtes directos e indirectos especid mente importantes en Sstemas militares que necesiten
de grandes despliegues de productos de software costosos.



Seccion 1
Historia de Unix y Linux

Muchos de los esfuerzos cooperativos de desarrollo en los 70 se enfocaron en
congtruir un sistema operativo que pudiera corer en mltiples plataformas informéticas. El
sSistema operativo Urix emergio como € més exitoso de estos esfuerzos. El proceso de
comparticion de codigo rgpidamente se acelerd con € surgimiento de Usenet, unared
informética que en 1.979 comenzo a interconectar ala comunidad de programadores Unix.
Hadta este punto, los esfuerzos cooperativos parae desarrollo de software eran informales
y no intentaron definir cuestiones como los derechos de propiedad o |as restricciones de
uso. Este esquemainforma se hizo problemético d principio delos 80 cuando AT& T
reclamo los derechos de propiedad intelectud que tenian que ver con Unix.

En 1.986 |os desarrolladores intentaron congtruir unaversion libre dd ssema
operativo Unix. Egte proyecto, Ilamado GNU, permitiaalos programedores individuaes,
con independenciadd interésindividua o comercid, contribuir d esfuerzo de desarrollo.
GNU son lasinicides de “GNU No esUnix.” Al find, no se cobraba alos usuarios por €

Sstema operdivo.

LaLicencia Plblica Genera de GNU,?? también conocido como acuerdo de donacion
de copia, induye los siguientes puntos dave:®®

El software licenciado bgjo la Licencia Pblica Generd de GNU puede ser copiado y
digribuido bgo esta mismalicencia
Los productos obtenidos y digtribuidos bgjo esta licencia pueden venderse.

Los usuarios pueden dterar € codigo fuente, pero s lo distribuyen o publican € trabgo
resultante, deben hacer disponible d codigo bgjo los mismos términos de licencia

Latecnologia auxiliar que pueda desarrollarse, Sempre y cuando no incluya productos
cuyo cddigo esté licenciado bgjo la Licencia Pdblica Generd de GNU, no necesita ser
licenciada bgo los términos de la Licencia PUblica Generd de GNU.

Lalicencia GNU completa se encuentraen hittp:/mwww.gnu.org/copyleft/gpl.html.

Bl nideo de Linux sdié de un proyecto educativo en laUniversdad de Helsinki en
1.991. Linus Torvads, un joven esudiante, cred d ssemaoperativo Linux y dio alos
hackers su codigo para que pudieran contribuir a su desarrollo. Muchos programadores
andizaron su codigo y escribieron mgoras que Linus incorpord a Linux. Linux crecidy se
convirtié en un patente y avanzado Sistema opedtivo multiusuario.

La adecuacion aun esténdar abierto Sempre fue un objetivo importante de Torvalds.
Linux apunta heciad Interfaz de Sistema Operativo Portable (POSIX), un interfaz de
programacion de gplicaciones (AP1) estandar y habitua mente utilizado por los Sstemas
Unix y los Sgtemas de tipo Unix, pero no es conforme a todas las epecificaciones POSIX

22 E| acrénimo GNU son las siglas de GNU No es Unix.

23 Al Gilleny Dan Kusnetzky, “Linux de un vistazo: comprension del modelo de mercado de Linux,” IDC,
febrero de 2.000.



gue estan induidas en los principa es sstemas operativos Unix. El uso de POSIX hace més
fécil escribir codigo fuente que pueda ser compilado en sistemas POSIX diferentes. Daa
los desarrolladores Linux una API compartida bien definida de forma que no tengan que
controlar lamayoria de los cambios en € nlicdeo semprey cuando sigan POSIX. El uso de
POSIX permitié aLinusy alos desarrolladores inicides de Linux € uso de programas
libres escritos para e Proyecto GNU, d sistema operativo BSD y muchso otras programas
libres basados en POSIX. Sin enbargo, Linux no fue evauado por la Fundacion dd
Software Abierto, la propietaria de lamarca Unix y, por es0, no es consderada una
implementacidn de Unix.



Seccion 2
Modeo de analiss ddl caso de negocio

El modedlo de andliss dd caso de negocio fue gdicado alos productosy procesos
Linux, y € marco adgptado fue utilizado paraandizar laviabilidad de los productos
software y las metodol ogias de disefio de Linux paralos Jefes de Programa
gubernamentaes.

Primero, se andizamos € entorno. El entorno externo fue examinado — induyendo
clientes, competidores, obstéculos en la entrada, substitutos, suministradoresy
distribuidores. Las oportunidades y las amenazas fueron identificadas a partir dd andliss
externo. También lacomunidad internade Linux fue contrastada — indluyendo la
experiencia, la competenciatécnica, lagestion, lasdud financiera, la cultura, la etructura
organizaiva, y los productosy sarvicios Las fortadezasy las debilidades fueron
reconocidas a partir del andisisinterno.

En un segundo paso andizamos |os factores estratégicos. Lainvestigacion internay
externa se integré para definir € andiss de las fortaezas, |as debilidades, las
oportunidades y las amenazas (DAFO). La experiencia interna se compard con los
competidores parfaidentificar las competencias digtintivas. Para andizar éstas, @ equipo de
desarrollo examind la capacidad que tenian las ventgjas competitivas de redizar una
necesidad no cubierta por € mercado, y la edtrategia para competir en precio, cdidad y/o
persondizacion. Ademés, se evauaron nueves productos'y servicios con relacion alos
exigentes. La demanda dd mercado, tanto actua como potencid, fue contrastada. Se
hicieron preguntas como: ¢Cuantos dientes estan invirtiendo actua mente? ¢Qué porcentgje
esta dispuesto a comprar los nuevos productos y/o sarvicios? ¢Cuanto estén dispuestos a
gagtar? Bl eguipo andizd laposicion de Linux en € mercado, identificando las
oportunidades acorto y largo plazo y sefidando los riesgos.

Findmente, d equipo MOIE estudid la viahilidad de Linux basada en lainformacion
obtenida en los pasos 1 (andliss dd entorno) y 2 (andisis de los factores estratégicos).

Lagguiente figurailustrae marco de andiss dd caso de negocio. Lo queinduyelos
tres pasos antedichos asi como las numerosas entradas d proceso.
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Seccion 3

Analiss delas posbilidades comer ciales de Linux

El moddo de andiss dd agpecto comercid fue utilizado paraevaduar laviabilided
comercid de Linux. Los resultados indican que existen oportunidades de negocio asociadas

aLinux.

3.1 Estudio dd entorno

Lafigura Sguiente resume los dementos dave dd andiss DAFO (Debilidades,
Amenazas, Fortdezas y Oportunidades) Bgo € encabezado "Entorno Interior”, los colores
verdey rojo indican lasfortdezasy |as dehilidades repectivamente. Bgo d encabezado
"Ambiente exterior”, € verde epecifica oportunidades'y € rojo las amenazas. El color
amaillo indica en ambos una circunstancia que puede ser fortdlezay debilidad u

oportunidad y amenaza.

Entorno

Entorno

Interno

Masiva experiencia en su programacion 120,000

programadores en el mundo entero

[+D cubierta por trabajo voluntario por vaior de 288
Estructura de liderazgo aceptada Linux Torvaids y

delegados nombrados

Rapido ritmo de liberaciones (correcciones,
paI’CheS) Laversiéon 2.0x ha liberado 34 versiones menores in 2 afios.
Desarrollo y depuracion en paralelo ass proyectos con

un coste marginal del cédigo desarrollado que se aproxima a cero.

Madurez del c6d |gO Creado en 1991 tiene 1,5M de lineas de cédigo
(1998), Windows 2000 tiene méas de 38M de lineas de cédigo

Cultura de la comparticion Licencia Pablica General de GNU

http/iwww linux.org/info/gnu.html
Accesibilidad a largo plazo
Autoescalado

Menos convencional crea Temor, desconfianza y duda (FUD)
No tiene “propietario”
Es dificil empezar proyectos de OSS

Menos amigable para el usuario avancesenlaicu,
http:/iwww.seul.org

Externo

Conectividad a Internet con control 2ax7

Muchos distribuidores Rredat, caldera, Debian,
Slackware, SUSE

Estructura de soporte competitiva
Se llev6 el premio al Mejor Soporte Técnico de Infoworld en 1997 y
1998

Sentimiento anti-Microsoft xay mas de 1500

sitios en Internet que apoyan la campafia de boicot a Microsoft
' i y golpee a Bill Gates

Afluencia de nuevas empresas einimero de
se dobl6 entre 1984 y 1994

SOpOI’te colectivo El Proyecto de Defensa de Linux
http://www.10mb.com/linux/

Disponibilidad “inmediata”,
aunque los empleados existentes pueden no tener la preparacion
adecuada.

http://opensource.org/halloween; como
segunda fuente “el chip de rebajas” para mejorar el soporte COTS

Riesgo de fragmentacion catering to user

segment, but could have bad maintainer or personality conflicts; 99%
of distributed code is same

Falta de aplicaciones compatibles
Necesidad de control de versiones

llustracion 2. Elementos clave ddl andliss DAFO




3.1.1 Fortalezas

3.1.1.1 Experiencia masiva en su programacion

Linux tiene un equipo numeroso de programadores expertos, por encima de 120.000
programadores de diversos paises y hay veinticuatro desarrolladores en Linux repartidos
por d mundo.?* Mucha gente fuera de EE.UU. gpoya Linux como un medio de redudir la
dominacién técnica americana. El desarrollo de software de codigo abierto es un fendmeno
auto regulado; cuanto mas interesante es un proyecto, méas programadores querran unirse a
d. Seedimaque sdlo € cinco o diez por ciento del codigo actud dd nideo de Linux ha
sido escrito por Linus Torvalds®

3.1.1.2 1+D Cubierta por trabajo de voluntarios

El esfuerzo de Invedtigacion y Desarrollo esta cubierto con trabgjo voluntario
valorado gproximadamente en unos dos mil millones de ddlares® Las compafiias que
desarrollan sus propios S stemas operativos gastan gproximadamente entre 80 y 100
millones por afio paramantenerse en @ mercado.?’ Los programadores que contribuyen a
crear Linux lo hacen como aficion o por satisfaccion persond, normamente a margen de
sus responsabilidedes profesondes. Sin embargo, la gparicion de digtribuciones
comercides, esta empezando acambiar esto un poco; los digribuidores de Linux contratan
frecuentemente, programadores a jornada completa paramejorar e codigo y contribuir d
crecimiento del mercado de Linux. Los desarrolladores estan motivados para contribuir con
U tiempo y sin reembolso monetario. A veces corrigen un error o persondizan un
programa en su propio beneficio (y, por congguiente, parad beneficio de otros también).
Otros contribuyen d desarrollo de codigo libre para satisfacer su ego y obtener una
reputacion entre otros hackers. Como en las culturas del regdo, "d nivel socid no se
determinado por aguello que controlas Sino por aquello que regdas'.?® Otras recompensas
tardias e inesperadas, como ofertas de trabgo, participacion en las compafiias comercides
basadas en la fuente abierta, 0 acceso d mercado de opciones de capita fueron recibidas
por Linus Torvadsy otros programadores de fuente abierta.

3.1.1.3 Egtructura de liderazgo aceptada

Linux tiene una estructura de liderazgo aceptada, Smilar ala encontrada en una
organizacion corporativa. La comunidad de Linux esta presidida por Linus Torvads, un
gerente muy respetado, que ha adquirido d estatus de celebridad de forma que sus

24 Dan Orzech, “Linux y lasagadel Software de Fuente Abierta”, Datamation, febrero 1.999.

25 Dan Kaminsky, “ Competencias nucleares; Porqué la Fuente Abierta es el mejor paradigma econémico para
el software’, 02/03/1.999.

26 Dan Kaminsky, “ Competencias nucleares: Porqué la Fuente Abiertaes el mejor paradigma econdmico para
el software’, 02/03/1.999.

27 Dan Kusnetsky, IDCy Greg Weiss, DH Brown & Asociados, Serie de seminarios el ectronicos sobre Linux,
1.999.

28 Raymond, Eric, “ Contruyendo lanoosfera’ (no figurafecha).



decisiones son consderadas findes. Torvads tiene nombrados ddegados que son
responsables de la gestion de ciertas areas del proyecto y asu vez, estos delegados tieren
un equipo de coordinadores. Sin embargo, esta etructura de liderazgo solo afectad kernd
de Linux; no se extiende a &eas como la Interfaz Gréfica de Usuario (IGU), las utilidades
del sgemay lossarvicios o lasbibliotecas dd sstema

3.1.1.4 Rapido ritmo de liberacion de versiones

Linux presenta nuevas versones'y actudizaciones corrigiendo falos rgpidamente,
proporciona mente més rgpido que € oftware comercid. Por gemplo, delaverson 2.0x s
han publicado 34 versiones en dos afios*®

3.1.15 Desarrollo y depuracion en paralelo

Los proyectos de fuente abierta utilizan muchos equipos pequerios de individuos que
trabgjan de formaindependiente para resolver problemas especificos. Debido aque los
programadores de fuente abierta trabgjan desde el principio dd voluntariado, € proceso de
desarrollo pardeo no supone un cogte prohibitivo como ocurririaen @ sector privado. La
fuente abierta fomenta la creatividad, ya que alos programadores no se les establecen
limitaciones a su trabgo. El proceso de desarrollo pardeo hace posible que se esten
desarrollando 435 proyectos para Linux de forma concurrente>® Como los desarrolladores
no perciben remuneracion por sus contribuciones a los productos de fuente abierta, € costo
margind de desarrollo se gproxima a cero. La depuracion pardelay esfuerzos de desarrollo
le permiten d coordinador del proyecto escojer laimplementacion potencidmente megor de
las muchas opciones ofrecidas.

Ladepuracion pardda, segin Eric Raymond, mejorala eficacia cas linea mente con
e nimero de individuos que trabgan en € proyecto. Aunque pequefios, |os cogtes de
direccion existen en la depuracion de la fuente abierta. Estipico de la depuracion pardea
solucionar errores més rpido que los procesos tradicionades. Por gemplo, la comunidad de
Linux desarroll6 una solucion parala vulnerabilidad “ TearDrop I[P’ menos de 24 horas
después de su primera gparecion en € web. Las organizaciones no dependen del horario de
un proveedor comercia para solucionar un error que impide trabgar pero pueden en
cambio, optar por arreglar elosmismos d problema

3.1.1.6 Madurez del codigo

El cddigo de Linux se cred en 1.991, y en 1.998 ya comprendia 1,5 millones de liness
de codigo. Windows 2.000 tiene unos 38 millones de lineas de codigo. Frederick Brooks

29 Vinod Valloppillil y Josh Cohen, Microsoft, “Anélisis competitivo del SO Linux,” Halloween 11, 11 de
agosto de 1.998.

30 Dan Orzech, “Linux y lasagadel Software de Fuente Abierta’, Datamation, Febrero 1.999.



afirmaque “lacomplgidad crece con d cuadrado del nimero de liness de codigo” por dlo
Windows 2.000 es muchismo més complejo que Linux. 3!

3.1.1.7 Cultura de la comparticién

Lalicencia GPL (GNU Generd Public License) hafomertado una culturade
compartir que s extiende a través de la comunidad. La fuente abierta diminala pérdida
econdmica asociada ala duplicidad de trabgjos. Aproximadamente d 75 por ciento de todo
el codigo escrito para unatarea especifica por una sola argani zacion nunca se usa para otro
propésito.3? Muchos desarrollos en ingenieria de software son solucion de una.ampliagama
de problemas en diferentes campos. Este desperdicio econdmico disminuye la
productividad de Norteamérica.

3.1.1.8 Accesibilidad a largo plazo

A diferencia de las compafiias privadas, d movimiento de lafuente abiertano sele
puede echar del negocio a corto plazo. Mientras exista un interés suficiente por parte dela
comunidad de desarrolladores, d cido de vidadd producto de fuente abierta continuard
Ademés, como d cddigo es publico, € usuario no depende de una organizecion para
mantener y desarrollar d software. El usuario sempre tiene la opcion de mantener por s
mismo d cddigo y prolongar indefinidamente la vida dd producto.

3.1.2 Dehilidades

3.1.2.1 Falta de*“ propiedad”

Los usuarios quieren responsabilidad. Una compafiia privada es mas tangible que la
“comunidad de lafuente abierta’ y puede posicionarse ante los clientes actudes y
potenciales como un atento empleado. Microsoft, por gemplo, utilizalas tacticas FUD
(temor, incertidumbrey duda). Se trata de una técnica de ventas usada por las compafiias
con una pogicion dominante en d mercado (p.e,, Microsoft, IBM) y que son incgpaces de
responder con hechos evidentes a un producto de la competencia que esmejor y més
barato. Esta técnica generadudas'y rumores entre |os usuarios potencides, enviandoles un
mensgje parecido a“Eh, podria ser arriesgado seguir ese camino, Unase a nosotros y
per‘[enezcg3 alamayoria. Nuestra nuevaverson, que saldramuy pronto, sera sin dudamegor
gue eso.”

Parareducir esta debilidad de Ausencia de “ Propietario” , Eric Raymond propone
crear documentacion de més dta calidad que promuevala confianza de los dientesen los
autoresy digtribuidores. A diferencia de lafuente abierta, los fabricantes de software
propietario pueden garantizar la competibilidad con versones anteriores y poseen una
persondidad juridica susceptible de ser demandada s no se cumplen las promesas. Exigte
también preocupacion por la ausencia de una direccion estratégicad frente de los proyectos

31 Walker White: “Observaciones, consideracionesy direcciones’. Oracle 5 de agosto de 2.000 citado por
Federick Brooks en “El mitico hombre/mes”.

32 Mitch Stoltz: “Lapromocién de Software de Fuente Abiertaen la Administracion”, Informe de NetAction
1.999.

33 Eric Raymond: “¢Qué esel FUD?" http://www.opensource.org/ , no consta fecha.




de fuente abierta, aunque los innovadores trabagan continuamente para agregar nuevas
funciondidades, mgor disefio y eficacia. Como resumid Martin J. Garvey en
InformationWeek: “nacdiie nunca fué despedido por comprar Microsoft.” 34

3.1.2.2 Dificil deiniciar

Para que un proyecto de fuente abierta sea viable, debe poder reunir un grupo
suficientemente grande de programadores expertos interesados en concentrase en
problema. Una de las reglas de Eric Raymond es que “todo buen trabgjo de software
empieza provocando en un programador un desafio personal.”3° El proyecto de fuente
abierta debe ser relevante e interesante para un grupo numeroso de disefiadores. Un
proyecto més grande, recibe una cantidad mayor de liness de codigo y correcciones de
errores. Los desarrolladores deben compartir un objetivo comiin que estd dlaray bien
definido, a3 como de lamision de organizacion. Linux tuvo éxito venciendo esta debilidad
potencid porque la comunidad de Linux tenia (més de 25) afos de experiencias
compartidas llevando addante otras formas de Unix; ya habia adoptado unos puntos de
referencia comunes através de Unix.

3.1.2.3 Menos amigable para € usuario

Aunque Linux esta trabgando meorar su amigabilidad para.con € usuario, su interfaz
gréficade usuario (IGU), es d pariente pobre de Microsoft y otros productos de software.
Linux se desarrallé paralos programadores, en lugar de para usuarios profanos. Lafigura
siguiente muestra un trozo de codigo de Linux, parte dd codigo de fuente dd niideo que s2
ocupa de la bifurcacion de procesos (una operacion bésica de cudquier niceo tipo Unix). 3

34 Martin J. Garvey: “El coste oculto de NT”, InformationWeek, julio 1.998.
%5 Eric Raymond: “Lacatedral y e bazaar”, O’ Reilly Asociados, 1.999.
36 Frank M cPherson, Corporacion MITRE, 2.000.



/*

* For SMP, we need to re-test the user struct counter

* after having aquired the spinlock. This allows us to do
* the common case (not freeing anything) w thout having

* any | ocking.

*/
#ifdef _ SMP__
#define uid_hash_free(up) (!atom c_read(& up)->count))
#el se
#define uid_hash_free(up) (1)
#endi f
void free_uid(struct task_struct *p)
{
struct user_struct *up = p->user;
it (up) {
p- >user = NULL;
if (atom c_ dec_and_test(&up->count)) {
spi n_I ock(& ui dhash_I ock);
if ( uid_hash_free(up)) {
uid _hash_renove(up);
kmem _cache_free(ui d_cachep, up);
}
spi n_unl ock( & ui dhash_I ock) ;
}
}
}

Fuente: Frank McPherson, Corporacion MITRE, 2.000.
llustracion 3. Fragmento de codigo fuente de Linux

Al contrario que @ nideo, mantenido por Linus Torvads, lalGU de Linux no hasdo
mantenida de ninguna manera en especid asi que es un &bol con muchas ramas diferentes.
El software no tiene unal GU consgstente y homogénes, por 1o que |os usuarios deben
adoptarse alas diferencias. Lasiniciaivas GNOME, KDE y CDE estén trabgando para
megorar lalGU. KDE integra navegador, termind y paguete de ofiméaticaparad escritorio
de Unix. Pueden encontrarse capturas de pantalade KDE en
http:/mww.kde.org/kscreenshotshitml . A continuacion se muestra una imagen gemplo de
lapantdladelalGU deLinux.*

37 http://www.gnome.org/screenshots/index.html , sin indicacién de fecha.
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Fuente: http://www.gnome.org/screenshots/index.html

[lustracién 4. Ejemplo de pantalla de Linux

Exigten aplicaciones y componentes de conectividad parafadilitar laingdacion de
servidores. Por gemplo, Samba es un paquete servidor de ficheros de fuente abierta que
permite aun servidor Linux proporcionar Sservicios de comparticion de impresorasy
ficheros a clientes de escritorio Microsoft Windows.

3.1.3 Oportunidades

3.1.3.1 Conectividad con I nter net

El nimero y productividad de equipos de desarrollo de fuente abierta se expande con
Internet. Latecnologia de Internet permite € desarrollo y soporte técnico de Linux 24 horas
d dia, 7 dias por semana drededor de todo € mundo. El crecimiento de Internet continuara
extendiendo Linux y otros proyectos de fuente abierta haciéndol os accesibles a un nimero
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mayor de personas. Las tecnologias de colaboracion, como las listas del correo dectrdnico,
los grupos de noticias y las paginas web han mantenido € crecimiento de la fuente abierta

3.1.3.2 Multiples digtribuidores

Hay unas 204 distribuciones de Linux en d mercado.® Los distribuidores ofrecen
Linux empaguetado con herramientas integradas. Actlian como un intermediario entre e
acderado proceso de desarrollo y los dientes de que no se preocupan diaadiadelos
cambios dd nGdeo, diminando lamolestia de descargar de Internet & Stema operativo.
L os digtribuidores también estan proporcionando ventas, gpoyo, e integracion, dando
énfassalos servicios en lugar de d propio producto de software. Estos servicios
complementarios frecuentemente no son prestados por la comunidad de desarrollo. Como
los digtribuidores de Linux compiten entre 9, redizan un aumento de laevolucion del
Sgema operativo, agregando prestaciones, mgorando su empaguetamiento e informadon
de uso. La comunidad de fuente abierta proporciona un continuado “sarvicio”
evolucionando con d usuario paraidentificar nuevas necesdades, en lugar de ser un
“producto” que permanece estaico y que en d futuro requerira ser reemplazado.

Mientrastanto es probable que se produzca una estabilizacion dd mercado en los

proximos dos afios, las vergones regiondes y versones epecificas dd software
continuardn existiendo para satisfacer las demandas ddl mercado la demanda. Latabla
sguiente lista dgunas de las digtribuciones de Linux més comunes.

Tabla 1. Distribuciones comunesde Linux ordenadas por distribuidor

Distribuidor Nombre de la distribucion | URL

Caldera Systems OpenLinux www.caldera.com

CoolLogic Coollinux www.coollogic.com

Corel Corel LINUX www.corel.com

Debian Project Debian www.debian.org

LinuxPPC LinuxPPC www.linuxppc.com

MandrakeSoft Linux-Mandrake www.linux-mandrake.com/en/

CLE Project CLE cle.Linux.org.tw/CLE/e_index.shtml
Red Hat Red Hat Linux www.redhat.com

Slackware Linux

Slackware Linux

www.slackware.com

Stampede GNU/Linux

Stampede GNU/Linux

www.Stampede.org

SuSE

SuUSE Linux

WWW.SUS€e.Com

TurboLinux

TurboLinux

www.turbolinux.com

38 “ Conociendo Linux”, Colorado Business, julio de 2.000.
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Red Hat, fundada en 1.994, digtribuye la verson més popular de Linux y preferida por
d 68,7% de los usuarios de Linux en Estados Unidos, segin IDC.3° La compafiia
proporciona soluciones de fuente abierta para servidores de Internet a través de unaamplia
gama de gplicaciones para digpostivas empotrados, dugters'y servidores web. La compaiiia
gporta sus innovaciones en oftware de forma gratuita parala comunidad bgo la Licencia
GPL. Red Hat ha firmado acuerdos con los mayores fabricantes de PC y servidores,
incluidos Compag, Ddll, Gateway, IBM, Hewlett-Packard y Silicon Graphics. Red Hat
tiene un Sstema gréfico que proporciona ayuda en linea durante € proceso de ingtdacion.
Ha smplificado latarea de ingdar utilidades de terceros en d sstema con su Gestor de
Paguetes Red Hat (Red Hat Package Manager, RPM) con un formato propio de paguetes.
Red Hat también ofrece entrenamiento y un programa de certificacion. Red Ha y d SO
Linux Red Hat han recibido muchaos premios induyendo: suindusion enlaligade Red
Herring de las 100 mejores compafiias del sector dectronico, asi como en laligadelas 100
mejores compafiias en credmiento y en laliga de las 10 compafiias a destecar en € mundo
de laRed, mgor compra parala Administracion seguin Federd Computer Week's, premio
Jolt d desarrollo de software y producto dd afio por tres afios consecutivos de InfoWorld.
Lacompafiia ha anunciado su sdida a bolsa con una oferta de acciones por vaor de 96,6
millones de ddlares en junio de 1.999.

Como Red Hat, € OpenLinux de Cadera ofrece la gestion de paguetes y sistema
gréfico de ingadacion. Tiene amplios programeas de entrenamiento tanto a disanciacomo a
través del Centro Autorizado de Formacion Linux, disefiedo para preparar a sus dumnos
parad Cetificado dd Indituto Profesond de Linux.

Debian, una organizacion sin &imo de lucro, congtruyd la distribucion de
GNUI/Linux através dd trabgo de voluntarios. Esta distribucion eslamejor opcion de
software libre. La distribucion se pone d dia frecuentemente 'y es apoyada por un grupo
bien organizado de partidarios. El formato de los paguetes es smilar aRPM. Aungue la
ingdacioninicid dd sgemainicd no estan amigable como lade Red Ha, un
adminigrador de Sstemas con experiencialo encontrara més eficaz. Aunque ladigtribucion
de Debian no esté disponible através de la organizacion Debian, esta digponible através de
otros digtribuidores, como Cordl.

Sackware era una de las primeras distribuciones que surgieron y contintia siendo muy
utilizada. Sin embargo, su ingdacion es menos intuitiva que la de otras digtribuciones.
Sackware confiaen los archivos comprimidosy no agpoyad popular formato RPM.

SUSE esladigtribucion més popular entre los usuarios de Linux europeos. A menudo
s recomendado para usuarios entre intermedios y avanzados que buscan una distribucion
seguraen su ingaacion por defecto.

CoolLogic es un importante desarrollador de S stemas operativas empotrados.

Coollinux es un Sstema operdivo de tiempo red disefiado para gplicaciones en
Internet. Se puede reducir € tamafio dd niicleo paracumplir las restricciones de memoriay
requisitos funcionaes en los Sstemas empotrados. Coollinux puede llegar a ocupar 355
Kilobytes.

39 RedHat, http://www.redhat.com/, no consta fecha.
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LinuxPPC, MandrakeSoft, CLE Project, Sampede GNU/Linux, y TurboLinux
también son proveedores de distribuciones comunes de Linux.

Ademas de los digtribuidores anteriores, muchos vendedores en sectores especificos
del mercado venden didiribuciones de Linux o versones gue no incluyen roydties parad
creador de ladistribucion origind. Estas compafiias son negocios mas pequefios dirigidos a
un sector demogréfico especifico del mercado. Latablasguiente incluye unalista de estos
vendedores especidizados *°

Tabla 2. Distribuidores de Linux especializados en sector es especificos

andor URL endor LIRL
[Bdmiail Japan rme.shi.nu Linuxbutiken.com www. inuxebutiken.com
[Floove wow aloowve friguide-lin ux/ogicielsidebian htm| LinuxLand Tnternational beoww linuxland.de
[Bl5jandro Sisma e bian ipt.com.mix LinuxFFC oW INUEppe. com
[Armed. net weaw.armed. nel LinuxStons frowow linuxstors. com.br
eMalinux horne1 freegates belblinu: Livraria Tempo Heal [inu temporeal.com. b
uchhandlung Cehrmanns waw Iob de Lord=utch.com www ordsutch.com/iods
-0 House di CA Barwood www b itodnet L5L Australia fowow el .com.au
foheap Bytas waw.cheapbyles.com IMazmillan LISA froww. mzp.com
m@ﬁ?ﬁmh\ww.omemrmae.cm LEF LS AN ENG LI
f-oyole Linue wwwe wortech. net/covteloovte hitm KNS b mn s fr
ata-Fortal www.data-portal.com Mr U's Linux Emparium frww ouin.zom
L% Linu W wu-wisn.ac.atusrhEWhE301 Ta8dixhtm | [Fet Hoth West e netriw.com
10 Linux waw tux o pubpeop e kent-robotiindss html [MNetArt frowew netart. corn.pl
ir Floppy Compulars www drfloppy.co.nz niettstors fowow netistore de
ragon Linux ww.dragonlinuw.nu Mohdad Linue feowew . nomadlinu.com/nomad himl]

uich Debian Dilribution Tniliative

panic.st.tudelft. nl'debian'cd

Cpen Sourcs project

frovew wabniicom/CLEe indes.shiml

fzasy [nformation

wwow ait.de'clindes html

Peaanut Linux

woww.matalab .unc.edu/peanut

f=dv-mulimedia seniice www.net-operations.de Fenguin Computing foww.penguincomputing.com
ndani star=yslam WiW.endan.oo.uk Fhilip Charles fww . copylerl. co.nz
sware Linux WA B EWATS. 00 FPhilip Hands Campuling voww . hiands. comidebiangold riml
unekes Linux ww elait.upm.es/~eurislec/indexuk htm| Prosa Debian Linux froww prosa.it prosa-debian

werything Linux

everythinglinux.com.au

Febelcom

frowow rebel.com

rank LURLR

wiww frank-adrom. oo.at

oK Linux

www.nocklinue. orglindee.htrl

fore=nbush Technologies

wrvw gresnbush.comdlin wed

rrbs Linus-Sottware, alpha-Syetems
and Metwork Solutions

frvew mhoshm._defenglishiind es. himl

i==rman Unix User Group weaw.guug deinue himl chlifermann [=bian schlifermann.de
ald T Linue horne.sal.no!-ckolaas/hal=1 . himl atal Linux fules. 3. hu'sgi-linux
wpercore Softwars Diesign www hypercors.oop Slackwars Linwe wranw Elackware.com
RILY Wi IR Enos Com alloopy = ysIETE frww someopy . onee
Telble Bl TwmwnobE- b, com TFTEX ErRE.comipe
IEDEFE W Infamagie.com BTN, COmL B bervow sottlin:. com. br

Investigacion y Desarrdllo Agora

\.'\.‘I'.".'I.'.Id-ﬂngG.Eﬂ'l'l

SOT Finnish Software Engineering

[ww =0l com

Iplabs

waw.iplabs.ru

Tep Compulers &
Communications

b Etep.ar

Irtra Linw:

waw intralinue.com

Steve Melntyrs

woww chiarkgreenland.org.ukld~ stewem!DebianCD

xeoft Softwareentwicklung und-

verlrieb Bernd Hentig werw ixsoft.de Stivell wrvow.etivell.com
Ibra Lomputer Systams waw libranst.com ‘storm Linue beowaw EbOTMIE. COMm
=S E\W\\'.III‘IED.O:I“ IEEEEIREEANEIE frww_pelicwdoginus_com
INpUE 1 echnologies W TINPUS. COMLTW IEGELE] W OIS NELTE
inux Lanada wow linuxzansda.com Tres UK tres.uk.com
inux COs wwow Henpiek.net TrinL wraw Irin e org
U Central Tinuxcentral com FEALE e Ty e= Net
INUX EMpenum W Jinuxemporium . co.uk virtuale TWeb b rtuale. com.br
inuz hall ww Linuzhall.com ‘alnut Cresk Linux froww . cdrom.com
NUx FTees W JINURpTEES.Corm N R T
P EREET] TN, Go.net Tggdrasl Compuing IEENTEE EalEE

| EEERE

Fuente: Al Gilleny Dan Kusnetzky, “Linux de un vistazo: comprension del modelo de mercado de Linux,”

IDC, febrero de 2.000.

40 Al Gillen'y Dan Kusnetzky, “Linux de un vistazo: comprension del modelo de mercado de Linux,” IDC,

febrero de 2.000.
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Algunas compafiias convenciond es estan intentando aprovechar laascension de
Linux creando versiones de sus productos para Linux bgjo un acuerdo de licencia. Tdes
vendedores (y los productos) incluyen: Oradle (Oracle 8i y las gplicaciones Oracle),
Hewlett-Packard (OpenMail), IBM (DB2, VisudAge, MQ Series, TX Series), Lotus
(Domino), Tivdli (TME-10), Transarc (AFS'y DFS), Computer Associates (Unicenter
TNG), Sybase (Adaptive Server), Informix (Dynamic Server), SAP (fragmentosde R3), y
WebTrends (WebTrends Enterprise Reporting Server).*! Netscapey Sun también han
hecho versones Linux de sus productos.

IBM se promueve como una dternativa competitivaa Solaris. Iniciando una
estrategia de mercado en gpoyo de Linux, IBM ha desarrollado lazos intimos con la
comunidad de la fuente abiertay hamostrado una buena digposicion parainvertir en
inicidivas de fuente abierta'y digtribuidores de Linux. La compafiia ha afirmado que Linux
mejorardy estard maduro para su uso en laempresa haciad 2.005.%2

3.1.3.3 Estructura de soporte competitiva

En d software propietario € soporte técnico es d monopolio de una compafiiaque lo
proporciona, pero e "guarda cartas en lamanga' (p.e. € acceso d codigo) parauna
gplicacion de sdftware determinada. ESto da alos usuarios la opcion de aguantarse con
sarvicio que los autores originaes proporcionan o cambiar a otro software diferente. Dado
gue & costo de cambiar de software puede ser prohibitivo, los usuarios se ven obligados a
aceptar d sarvicio dd monopalio. En contraste, d codigo publicamente disponible de
Linux y otros productos de fuente abierta permite a muchos profesionaes conocer la
plataformay proporcionar € apoyo técnico. Debido a que diferentes empresas compiten
entred para proporcionar d servicio, la cdidad de este mientras los costes ddl usuario find
disminuyen. La fuente abierta puede tener as stencia técnica durante tanto tiempo como
dure lademanday aun cuando la empresa que lo proporciones dee € negodio. También,
ocurre que la estructura de gpoyo se auto dimensiona, ya que contra méas usuarios utilizan
fuente abierta, més son |0s usuarios que gorenden y pueden a su vez proporcionar gpoyo a
otros El tradiciond compafierismo y gpoyo entre usuarios de productos de fuente abierta
asegura que exigtira una base extensa de persond de mantenimiento familiarizado con €
paguete.

El soporte para Linux est& digponible en Internet tanto de forma gratuita como a
través de compafiias que proporcionan consultoriay srvicio técnico. En latabla Sguiente
seincluyen emplos de recursos gratuitos por proveedor.*

4L Al Gillen y Dan Kusnetzky, “Linux de un vistazo: comprension del modelo de mercado de Linux,” IDC,
febrero de 2.000.

42 G. Weiss: “El impacto en lacompetenciadel anuncio de IBM sobre Linux”, GartnerGroup, 2 de agosto de
2,000

3 Al Gillen'y Dan Kusnetzky, “Linux de un vistazo: comprension del modelo de mercado de Linux,” IDC,
febrero de 2.000.
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Tabla 3. Recursos gratuitos de apoyo para Linux por distribuidor

Vendor URL

LinuxHelp Online waww linuxhelp.org

Linux Documentation Project www linuxdoc.org

Linux Support Services free linux-support.net

Red Hat Support Links www redhat com/supportidocs/tips/urls/urls htmi
News groups (multiple) comp.os.linux

MNews groups (multiple) alt.os linux

Fuente: Al Gilleny Dan Kusnetzky, “Linux de un vistazo: comprension del modelo de mercado de Linux,”
IDC, febrero de 2.000.

Red Hat, Cddera, SUSE, TurboLinux, y Linuxcare ofrecen servicio técnico anivel
internaciond, aunque agunos Son mas fuertes en unas regiones que otros. Estas empresss,
sin embargo, pueden ofrecer preferentemente gpoyo a su propia distribucion de Linux.

L os proveedores de hardware, como Compag, Dell, Hewlett-Packard, IBM, y SGl,
ofrecen asgtencia primariay secundaria para Linux en sus equipos de sobremesay
servidores. Ademas, en dgunos casos, tienen un acuerdo de asistencia con uno 0 mas
digribuidores de Linux para proporcionar gpoyo terciario. Misson Critica Linux,
www.miss oncriticalinux.com, ha surgido de Compaq para proporcionar gpoyo acuaquier
cliente. VA Linux proporciona sstemas, hardware, mantenimiento y servicios para ofrecer
una ayuda completa a sus dlientes con d software de Linux y esta particularmente
especidizada en d comercio dectronico.

3.1.3.4 Afluencia de nuevas empresas

El nimero de nuevas empresas en € sector se ha doblado entre 1.984 y 1.994. Edtas
nuevas empresas representan una oportunidad para Linux porgue usua mente no pueden
permitirse d ujo de mantener un grupo de desarrolladores numeroso en ndmina. Los costes
directos derivados de usar Linux son frecuentemente menores que los de Microsoft.

3.1.3.5 Soporte colectivo

Linux representalamegor oportunidad para Unix de derrotar a Microsoft. El
sentimiento Anti-Microsoft prevaece, de forma especia en lacomunidad de fuente abierta
Lafuente abierta, y Linux en d particular, son consderados amenudo como € héroe
dternativo (underground). Linux ha sido aclamado como “d asesino de Windows”** Unos
1500 stios web, incluido d de la campafia de boicot a Micrasoft
http://mshc.g mplenet.com, contienen anuncios sobre @ movimiento anti-Microsoft.
Didribuidores de Unix se agrupan en torno a Linux para aumentar la cuota de mercado de
sistemas Unix. Segun Forrester Research, Linux continlia aumentando su impulso asi como
agregando distribuidores, productosy proveedores de servicio técnico.*

El Vicepresdente de IBM para Tecnologias de Internet nombrado Linux como uno de
los tres mayores hitos que d havigto en lahigtoriade IBM (los otros dos antes de Linux

44 «E| futuro de Linux.” CNet, 2.000.
45 peter Jordan: “Picando trocitos de UNIX”, VARBuUsiness, 14 de enero de 2.000.
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sonlosPC en 1.989y d TCP/IP en 1.991); todos elos fueron rechazados inicia mente por
laindudria. El & gpoyo de los mayores vendedores de hardware, induido IBM,
Hewlett-Packard, los Silicon Graphics, Compaq y Dell, ha supuesto un enorme espa darazo
para Linux. Didribuidores y vendedores han lanzado campafias de ventas con notable éxito.
Red Ha en particular, halogrado € reconocimiento de su marca de fébricaa nivel mundid.
Hay también nuevo fendmeno respecto a Linux: los profesiondesingdan Linux para
mantenerse d tanto de las Ultimas tecnol ogias emergentes.

3.1.4 Amenazas

3.1.4.1 Riesgo de fragmentacion

El riesgo de fragmentacion dd codigo base, 0 codigo ahorquillado, ocurre cuando
multiples versones inconsistentes dd codigo base del proyecto evolucionan de forma
divergente. Esto puede ocurrir cuando diferentes desarrolladores prueban a crear versones
dternativas en las cudes su codigo juega un papd més significante que en @ producto base.
A veces lafragmentacion ocurre por razones de peso, como que € coordinador de
proyecto esté desarrollando deficientemente su papel, y aveces ocurre por ma ambiente,
como un conflicto de persondidad entre desarrolladores. Las gplicaciones de Unix
comercides (p.e. SCO, Salaris, IRIX, HP-UX) son gemplos de codigo fragmentado asi
como en & oftware de fuente abierta encontramos las versones de Unix BSD (p.e. Open
BSD, NetBSD, BSDI). Sin embargo, d cdigo del nlideo de Linux se ha fragmentado
todavia, y esto puede ser debido a su aceptada estructura de liderazgo, ser ebierto ala
admision de nuevos miembros y su potencid de contribucidn alargo plazo, d
licendamiento GPL que diminalas mativaciones econdmicas paralafragmentecion y la
amenaza subsiguiente de fragmentacion del equipo de disefiadores. El noventa'y nueve por
ciento dd codigo digtribuido de Linux ese mismo. La pequefia cantided de codigo
fragmentado en |as diferentes distribuciones de Linux es un hecho positivo porque les
permite satisfacer las neces dades de segmentos diferentes del mercado. Los usuarios se
benefician disponiendo de una distribucidn Linux que relina caracteristicas més acordes a
Sus necesidades.

El proyecto de Base Esténdar Linux (L SB) estatrabgjando para estandarizar un
subconjunto de Linux comiin atodas las digtribuciones. Este minimo esfuerzo de
estandarizacion estan intentando hayar € equilibrio entre hacer d desarrollo de Linux mas
rigido y la poghbilidad de fragmentaci on en varias versones totamente incompatibles. Se
esperaque € esténdar esté disponible en € tercer trimestre del 2.000. Se puede encontrar
més informacion sobred LSB en http:/Amww.linuxbase.org

3.1.4.2 Falta de aplicaciones compatibles

El nimero de gplicaciones escrito a Linux esta creciendo de forma desproporcionada
comparada con otros Sstemas operativos importantes. Debido a que las aplicaciones son
importantes para las compafiias, muchas suelen sdeccionar primero las gplicaciones que
redinen sUS requisitos y luego @ sistema operdtivo que mgor apoye esas aplicaciones.
Contramés popular sea la aplicacion, mas usuarios entrenados se podran encontrar paraesa
aplicacion. O bien los usuarios de Linux necesitan ser convencidos que este dispone de
aplicaciones comparables a otros S stemas operativos (por gemplo, lasuite StarOffice
puede ser una dternativa a Microsoft Office) o las gplicaciones requeridas por los usuarios
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deben portarse a Linux. Corel ha publicado WordPerfect para Linux. Sun Microsysems la
uite StarOffice para Linux.

3.1.4.3 Necesita un control de versiones

El Control de Versgones puede convertirse en un problema s d ssemarequiere
integracion y desarrollo. El desarrollador debe asegurarse que las versiones alintegrar son
compdtibles.

3.1.5 Otras

3.1.5.1 Importancia para muchos

Esto puede sar condderado una fuerza o una debilidad. La comunidad de Linux crece
por su propio impulso. De la misma forma en que aumentan los usuarios interesados en
Linux, aumentala comunidad de Linux. Con unacomunidad de Linux més grande aumenta
la excdenciatécnica. Este atributo es un factor de fortaleza cuando hay un nivel dto de
interés, pero es una debilidad cuando d nivel de interés decrece.

3.1.5.2 Personal formado

Esto puede ser considerado una oportunidad y una amenaza. Es una oportunidad
porque muchos recien graduados de la universidad son expertos en Linux, después de
haberlo usado como una herramienta de gprendizge en la universdad. Los Investigadores
también usan normamente Linux debido a suamplia digponibilidad. Sin embargo, esuna
debilidad cuando la plantilla actud de una organizacion no conoce Linux.

3.1.5.3 Competicion

Lacompeticion puede ser una oportunidad y una amenaza. Es una oportunided
durante d € proceso de adquisicion porque Linux es potencid mente otra via paramejorar a
buen precio € gpoyo de las tecnol ogias comercides de uso publico (COTS). Sin embargo,
€S Unaamenaza porque existe @ riesgo de compafiias que han desarrollado estrategias
enfocadas especificamente contra Linux. El éxito de Linux lo ha.convertido en un
competidor en d mercado. Microsoft ha desarrollado un andis's competitivo formd y una
edrategia contra Linux y € movimiento de lafuente abierta. ESto ha quedado demostrado
en d memorando interno de Microsoft sobre edtrategia referente ala comunidad de Linux y
conocido como & documento Halloween. El movimiento de software de fuente abiertatuvo
acceso d documento Halloween y como consecuencialo publicd en d URL sguiente:
http://opensource.org/haloween

Exigen varios competidores de Linux en € mercado. Microsoft Windows NT y €
recientemente presentado Microsoft Windows 2.000 ocupan una elevada porcion del
mercado. DOS es més pequerio y puede usarse para 9 stemas empotrados. LynuxWorks,
anteriormente conocido como Lince, ofrece un Sstema propietario tipo Unix con devadas
cgpacidades para gplicaciones en tiempo red. LynuxWorks esta haciendo su software
competible con Linux. BeOS es un sstema propietario con una actitud amistosa haciad
movimiento de software de fuente abierta. Aunque su objetivo es d mercado multimedia,
BeOS esta ganando notoriedad y es més fécil encontrar personas alas que les gusta. Sun
Solaris es congderado a menudo la platafama de hardware de Unix tipica de los servidores
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Internet. Sin embargo, Sun ha recibido aguna critica recientemente de la comunidad de
software de fuente abierta por publicar bgo licencia codigo fuente plblico y parasu propio
provecho en |as caracteristicas de compatibilidad que permiten alas aplicaciones de Linux
correr en maguines Solaris.

3.2 Analiss de los factores estratégicos

3.2.1 Viabilidad en € mercado

Lamayor parte de los potencides usuarios se han interesado en Linux por su precio o
coste de propiedad y estabilidad. Un reciente sondeo de Datapro encontré que d 31% delos
encuestados digio Linux por estos aributos. Otros encuestados citaron la confianza (21%),
nivel de actuacion (10%) y acceso d codigo fuente (79%6) como motivaciones por su interés
por Linux. Estos resultados se muestran en d siguiente gréfico.*®

Acceso al
codigo fuente
7%

Precio/Coste
de propiedad
31%

Rendimiento

10%
Fiabilidad
21%
Estabilidad
31%

Fuente: Datapro, febrero de 1.999. Hay que tener en cuenta que la naturaleza de |l as respuesta a través de
cuestionarios emplazados en una paginaweb, hace de esta una muestra autosel eccionada; por lo tanto no

representan un muestra cientifica. Un gran nimero de encuestados pertenecen a pequefias organizaciones o a
los sectores educativo, industrial y de desarrollo de software.

llustracion 5. Motivacién del interés por Linux

¢ Datapro, febrero de 1.999. Hay que tener en cuentaque lanaturalezade | as respuesta a través de
cuestionarios emplazados en una pagina web, hace de esta una muestra autosel eccionada; por lo tanto no

representan un muestra cientifica. Un gran nimero de encuestados pertenecen a pequefias organi zaciones o
alos sectores educativo, industrial y de desarrollo de software.
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En este mismo sondeo, a través de su pagina web, Datgpro vaord la stisfaccion de
los usuarios de Linux. 94% de los encuestados consideran que Linux esladeccion
correcta. Cuando d usuario es preguntado sobre s incrementard o reducira su uso de Linux
en d futuro, 96% dijo que lo incrementaray 9lo 1% que lo reducird Estos resultados s2
muestran en d siguiente gré&fico.*’

120%

100% 94% 96%
80%
60%

40%
20%

0% a T T

Satisfechoconla Haremos mas uso de Haremos menos uso
eleccién de Linux Linux en el futuro de Linux en el futuro

Fuente: Datapro, febrero de 1.999. Hay que tener en cuenta que la naturaleza de las respuesta através de
cuestionarios emplazados en una pagina web, hace de esta una muestra autosel eccionada; por lo tanto no
representan un muestra cientifica. Un gran nimero de encuestados pertenecen a pequefias organizaciones o a
los sectores educativo, industrial y de desarrollo de software.

[lustracion 6. Satisfaccion con Linux

47 Datapro, febrero 1.999. Hay que tener en cuenta que la naturaleza de | as respuestas a través de cuestionarios
emplazados en una paginaweb, hace de esta una muestra auto-sel eccionada; por lo tanto, los resultados no
representan una muestra cientifica. Un gran nimero de encuestados pertenecen a peguefias organizaciones o
alos sectores educativo, industrial y de desarrollo de software.
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Las empresas que son reticentes a convertir a Linux sus Sstemas, citan compatibilidad
con Sistemas ya existentes como su preocupacion principd, seguida por fata de rgpido
desarrollo de herramientasy apoyo técnico. *

Lacuota de mercado exacta de Linux es dificil de cdcular debido aque: hay
ingtaaciones desde andnimaos sitios FTP, los programas comercides Linux pueden ser
utilizados para su ingtdacion en multiples méguinas, hay una gran probabilidad de doble
contabilidad ya que sden nuevas versones con frecuencia, y no hay distribuciones
separadas cliente'y servidor. Es més, estimaciones higtdricas del mercado de Linux pueden
diferir dependiendo de la metodol ogia usada para obtenerlas. Esta generdmente asumido
que hay entre 4 y 27 millones de usuaios Linux.4®

El equipo de invedtigacion compard d nimero de usuarios Linux con € nimero de
sarvidores de Internet en los Ultimos nueve afios. Bl equipo hizo su propia estimeacion de los
usuarios de Linux basandose en diversas fuentes, incluyendo GartnerGroup, IDC y Red
Hat. Edas estimaciones muestran que @ nimero de usuarios de Linux, anive mundid,
crecio desde 1 (Linus Torvads) en 1.991 hasta unos 12 millones en 1.999. El Sguiente
cuadro compara, anivd mundid, d nimero de usuarios Linux con € nimero de sarvidores
de Internet. El gréfico muestra que mientras Internet se expande, d niimero de usuarios de
Linux también. Esto puede ser atribuido d efecto de Internet en € proceso de desarrollo del
codigo abierto; d expandirse Internet, d nimero y productividad de los equipos de
desarrollo de codigo abierto aumenta™°

“8 paul Harmon, “ Arquitecturay Linux,” Consorcio Cuitter, 9 de febrero de 2.000.

“9 Eric Raymond, http://www.opensource.org, no consta fecha.

50 Estimaciones de Linux obtenidas a partir de los estudios de mercado de GartnerGroup, IDC y Red Hat.
Estimaciones de Internet basadas en lainvestigacion de Bruce L. Egan, 1.996. Datos basados en
estimaciones afin de afio.
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Fuente: Estimaciones de Linux obtenidas a partir de |os estudios de mercado de GartnerGroup, IDCy

Red Hat. Estimaciones de Internet basadas en lainvestigacion de Bruce L. Egan, 1.996. Datos basados en
estimaciones afin de afio.

llustracién 7. Exito mundial de Linux en d mercado

Alrededor de un 26% de las empresas actudmente usan € Sstema operativo Linux,
otro 11% planean ingdarlo en un ao, y € 60% no tienen prevido ingdarlo en & plazo de
un afio. Estos resultados fueron obtenidos de un sondeo de InformationWeek sobre 300
directivos de T, y los resultados se muestran en e gréfico que sigue™

51 Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
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Yes, currently
use
26%

No plans to
deploy within
ayear
63%

Plan to deploy
within a year
11%

Fuente: Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
Ilustracion 8. Por centaj e de empresas que usan € sistema oper ativo Linux.

Dos tercios de las empresas que usan la plataformallinux, llevan haciéndolo desde
hace un a0 0 menos, de acuerdo con € sondeo de InformationWeek > Aunque las
ingaaciones de Linux se estan ampliando, no son profundas. Los encuestados dicen que
o e 4% dd totd de sus entornos de sstema operaivo consgste en Linux. Ese nimero s2
espera que s incremente en un 15% para 2.002, pero continuara sendo inferior que
Microsoft windows. El Sguiente gréfico comparad porcentgje de Stemas operativos Linux
en d afio 2.000 con aquellos que se esperan parad 2.002.%3

52 paron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
53 Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
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Fuente: Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
llustracion 9. Por centaj e de sistemas oper ativos que son 0 seran Linux

De aguellas empresas con Linux, lamayorialo usan sdlo recientemente. Alrededor de
un 63% han estado usando Linux desde hace un aio 0 menos. El siguiente gréfico muestra
por cuanto tiempo han estado utilizando Linux las empresss.>*

54 Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
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Fuente: Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
llugtracion 10. ¢Cuanto tiempo han estado las empresas utilizando Linux?

A nivd mundid, nuevos envios para gplicaciones cliente-servidor han estado
aumentando a un tipo creciente durante |os pasados afios. IDC determind que los envios se
incrementaron en un 40% en 1.998 (hasta 2.8 millones) comparados con d afo anterior. En
1.999, los envios se incrementaron en cad d 86% (a5.2 millones). El sguiente cuadro

muestrad creciente nmero de nuevos envios Linux para aplicaciones diente-servidor, a
nive mundid.>

55 1DC, 2.000.
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Fuente: IDC, 2.000.
[lustracion 11. Nuevos envios a nivel de Linux (Clientey Servidor)

3.2.2 Segmentos del mercado

Dadas lasraices de Linux en organizaciones dedicadas alainvestigacion y la
educacion, lamayor concentracion de usuarios de Linux se encuentraen laindustriade la
Tl y los ordenadores (especia mente ISPy desarrolladores de software) e indtituciones
educativas. Los ISP son una base nuclear de usuarios de Linux. Més ddl 26 por ciento de
los ISP utilizan Linux, segiin una encuesta de Infobeads>® Los ISP deben soportar
mérgenes de beneficio muy pequefios, y lagratuidad de Linux y € amplio soporte para
hardware son atractivos. S adgo se estropes, 10s | SP deben solucionar d problemaen
seguida; los mayores | SP tienen persond con experiencia para depurar problemas con €
codigo o ingdar rgpidamente | os parches digponibles. Es mas, los administradores de
sistemas de |os | SP normamente tienen un sdlidos conocimientos de Unix. Las capacidades
de gestion remota, lafiabilidad y la escdabilidad son también caracteriticas clave paralos
ISP.

A menudo |os usuarios con competencia técnica prefieren Linux, y alas
organizaciones dedicadas alainvestigacion y alaeducacion lesinteresa e bgo cose de
adquisicion de Linux y lafacilidad que ofrece para goafiar  mismo sin la necesidad de
negociar ni de acuerdos contractuaes con € propigtario dd codigo fuente. Sin embargo,
los servidores Linux también se encuentran en un amplio rango deindudriasy en
compafiias de todos los tamafios. Los usuarios de Linux probablemente seguiran creciendo
segn els software gane més atractivo comercid. La siguiente gréfica muestrala dta

56 «“Uso deLinux en los negocios,” http://www.linuxbusiness.com/en/case.html, no consta fecha.
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proporcidn del nimero de usuarios de sarvidores Linux en los sectores dedicados ala

investigacion y alaeducacion.®’
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Fuente: IDC, 2.000.

llugtracion 12. Sitios con servidores linux organizados por sector de actividad, 1.999

57 1DC, 2.000.
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SegUn una reciente encuesta de Datgpro, Linux e utiliza mayormente como
servidor web (33.3 por ciento) y para aplicaciones cientificas y técnicas (14.8 por ciento).
Se utiliza menaos como servidor de gplicaciones (9.9 por ciento), Sstemas de empresa (9.9
por ciento) y estaciones de trabagjo en red (9.9 por ciento) y alln menos para gplicaciones de
excritorio (6.2 por ciento). La siguiente figurailustra estas contestaciones.®
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Fuente: Datapro, febrero 1.999. L os datos fueron recabados mediante un estudio de opinion de usuarios
emplazado en una paginaweb en la pdgina de inicio de Datapro. Lanaturaleza de las respuesta através de

cuestionarios emplazados en una pagina web, hace de esta una muestra auto-sel eccionada. Por o tanto, los

resultados no representan una muestra cientifica. Un gran nimero de encuestados pertenecen a peguefias

organizaciones 0 alos sectores educativo, industrial y de desarrollo de software. En la encuesta, un total de
1841 individuos dijeron que sus organizaciones utilizaban Linux.

llustracion 13. Uso de Linux (encuesta de Datapr o)

%8 Datapro, febrero 1.999. L os datos fueron recabados mediante un estudio de opinién de usuarios emplazado
en una paginaweb en lapaginadeinicio de Datapro. La naturaleza de las respuesta através de
cuestionarios emplazados en una paginaweb, hace de esta una muestra auto-sel eccionada. Por lo tanto, los
resultados no representan una muestra cientifica. Un gran nimero de encuestados pertenecen a pequefias
organizaciones o a los sectores educativo, industrial y de desarrollo de software. En la encuesta, un total de
1841 individuos dijeron que sus organizaciones utilizaban Linux.
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Una encuesta redlizada por InformationWeek a 300 responsables de Tl conduy6 de
manerasmilar que de las gplicaciones basadas en sarvidor, Linux es utilizado
principamente para servidor web o en la Intranet. Esta encuesta permitia respuestas
mlitiples, y los resultados se muestran en lasiguiertefigura.>®
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Fuente: Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.

[lustracién 14. Uso de Linux en aplicaciones basadas en servidor (encuesta de
Information Week)

3.2.2.1 Mercado de servidor es

Se esperaque lamayoria de lasingaaciones de Linux seaen € entorno de los
sarvidores. El mercado de |os servidores es particularmente € fuerte de Linux por dos
razones. Primero, € mercado de los servidores, especid mente de gama dta, estaya
familiarizado con Unix y se Sente a gusto con . Segundo, los adminigtradores de los
servidores de gama dta tienden también a ser desarrolladores y se Senten agusto con las
cuestiones técnicas. Linux puede utilizarse para un rango bastante amplio de propdsitos
sarvidores web, FTP, intermediarios, de correo o DNS; cortafuegos, 0 encaminadores
TCP/IP. Un Unico servidor también puede redizar todas las anteriores funciones.

Segln un informe desarrallado por IDC, Linux fue @ entorno de operaciones para
servidor de mayor crecimiento en 1.998, con un incremento de més dd 190 por ciento ee
aho y capturando més dd 15.8 por ciento de beneficios derivados de digtribucionesen
segmento de Sstemas operativos de servidor valorado en 4.4 millones® Linux ha
incrementado su cuota de mercado en € segmento de SO de servidor desde @ 16 por ciento
en 1.998 hagtad 25 por ciento en 1.999. Desde 1.998, Unix y NetWare han perdido terreno
con respecto a Linux. La cuota de mercado de Windows NT todavia ro ha sufrido impacto
por & crecimiento de Linux. Los Sguientes diagramas muestran |as cuotas de mercado de

59 Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
60 Red Hat, http://www.redhat.com no consta fecha.




los SO de sarvidor para Linux, NetWare, Unix, Windows NT y otros Sstemas tanto en
1.998 como en 1.999.%*

Linux
16%

==
.

?

LInix
19%

Other
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Metwara
23%

Fuente: “Hl futuro de Linux,” CNet, 2.000 en el que se citaun informe de IDC
[lustracion 15. Cuotas de mercado de SO de servidor en 1.998.
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Fuente: “El futuro de Linux,” CNet, 2.000 en el que secitauninformede|DC

llustracion 16. Cuotas de mercado de SO de servidor en 1.999.

61 «E| futuro deLinux,” Cnet, 2.000 en el que secitauninformede IDC.
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Segun las estimaciones de IDC, los dientes de EEUU gastaron cerca de 300
millones de ddlares en sarvidores Linux en 1.999. El beneficio igudaaladigtribucion de
més de 75000 servidores que se vendio en EEUU en 1.999. En edas cifras seincluyen los
sarvidores intaados por los fabricantes y los redigtribuidores y 1os Sstemas de congtruccion
propia. IDC cdculaque los beneficios y distribuciones representan sdlo dgo mésde 5 por
ciento del mercado totd digponible parala distribucion de servidores en d nive de entrada
(aqudllos servidores que cuestan menos de 100.000 ddlares). La sguiente gréfica muestra e
ndmero de digtribuciones tanto desde una perspectiva histérica como de lo que se esperaen
d futuro en cuanto d gasto de los dientes de EEUU desde 1.998 hastad 2.003.%
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Fuente: Michelle Bailey, Vernon Turner, Jean Bozman y Janet Waxman, “ Servidores Linux: qué hay de
exageracion, qué deredidad” IDC, marzo 2.000.

llugtracion 17. Distribucion de servidores Linux y gasto de los clientes, 1.998-2.003.

En su reciente encuesta, IDC definié unatopologia de carga con cargas mutuamente
exclusvas Todaslacargas de un servidor totalizaban € 100 por ciento de lafunciondidad
tota disponible dd servidor. Latopologiafue definida de la siguiente manera: proceso de
negocio (planificacion de desarrollo empresarid, procesamiento transacciond en lineay
gplicaciones batch); d sstema de soporte ala decison (amacén de datos, suministros de
datos, andids de datos y mineria de datos); informética colaborativa (utilizacion del
correo-ey dd trabgo en grupo); desarrollo de gplicaciones; infraestructura
(archivolimpresion, red, gestidn de Sstemas y Sstemas tipo proxy/caché o sstemas de
seguridad); técnicos (proceso en tiempo red, proceso intensvo numeérico y gplicaciones
cdertificas); y otros (publicaci dnvinformaci rn/educacion, video/audio bgo demanday
gplicaciones de uso persond). Los resultados de la encuesta mostraron que los servidores
Linux se compran principdmente para dar soporte a las gplicaciones de infraestructura.
Més dd 40 por ciento detodo € gasto en servidores Linux se utiizan para gplicaciones de
archivo e impreson, funciones de red, Sstemas de gestion y servicios proxy, cachésy de

62 Michelle Bailey, Vernon Turner, Jean Bozman y Janet Waxman, “ Servidores Linux: qué hay de
exageracion, qué deredlidad” IDC, marzo 2.000.
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seguridad. Otros usos importantes de Linux induyen las aplicaciones de colaboracion como
el correo (14.2 por ciento) y desarrollo de gplicaciones (10.9 por ciento). El diagrama
sguiente comparaladistribucion de gasto segiin la carga de trabgo de los servidores en
EEUU paralos sistemas operativos Linux, Unix y NT.®3
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Fuente: IDC, 2.000.

[lustracion 18. Distribucion del gasto en servidores segin la carga de trabajo por
sistema oper ativo

El GartnerGroup esta de acuerdo en que Linux estd muy enfocado en dgunos
nichos, en laactudidad con mas del 80 por ciento de las ingdaciones dedicadas a
aplicaciones relacionadas con lainfraestructura web, aunque estd ganando cada vez mas
aceptacion como sistema empresaridl. ®* NetCraft dice que @ 29 por ciento de todos los
servidores web funcionan sobre Linux, haciendo de Linux € sstema operativo més popular
entre los sitios web puiblicos®®

Agrupar microordenadores ofrece la potencia de un supercomputador a bgo precio.
Se pueden crear ya sea mediante la agregacion de ordenadores dedicados (como Beowulf o
Titanic) o de redes exigtentes durante las horas de bgja carga de trabgo.

Los servidores de gplicaciones de propdsito especifico son aquellos que son
disefiedos apriori para cubrir las necesidades de gplicaciones de un tipo especifico, como
ventas por Internet o publicacion en laweb, y se espera que su importancia crezca. Paralos
usuarios con obyjetivos especificos, estas plataformas ofrecen un rendimiento avanzado y
excepciond. En d futuro, los servidores de aplicaciones de propdsito especifico se

831DC, 2.000.

%4 G. Weiss, “Buenas practicas en la adopcion de Linux: un programa de 10 puntos,” GartnerGroup, 8 de
febrero de 2.000.

65 Red Hat, http://www.redhat.com no consta fecha.




utilizaran en nuevos tipos de gplicaciones, que induyen las especidizadas en  comercio
eectronico, agrupacion de contenidos 'y persondizacion.

3.2.2.2 Mercado de sobremesa

Paraque Linux tenga éxito en & mercado de la sobremesa, es necesario redizar una
inversén significativa en gplicaciones software, facilidad de uso y facilidad de
configuracion. Lamayoria de los usuarios findes no dijen sus sstemas operativos.
Tipicamente, los usuarios compran sus aplicaciones software basdndose en sus necesidades
informéticas y dijen entonces un ordenador que pueda gecutar ese software. Lamayoria
del software se desarrollapara PCs 0 Macs, y lamayoria gecutan Windows o € sstema
operaivo de Mac. Actudmente, no hay mucho software disponible paraLinux. La
comunidad de Linux esta trabgjando para aumentar la cantidad de software compatible con
Linux. El Proyecto Wine es un esfuerzo paraimplantar las interfaces de programacion de
aplicaciones (API) de Microsoft Windows 95y NT como cddigo abierto y posibilitar su
uso en Linux. Algunas compahias como Cord estan trabgjando para hacer que gplicaciones
como CordDraw y WordPerfect para Windows puedan funcionar en Linux.

Otrabarreraparad éxito de Linux en escritorio es que no estan amigable parad
usuario como Windows. Se estan intentando agunas iniciativas parameorar la
amigabilidad parad usuario de Linux. Algunas compafiias como Cord y Caderaestén
mejorando lafacilidad de ingtdacion de sus digtribuciones Linux. Sin embargo aveces es
necesario escribir comandos 'y lamayoria de los usuarios prefieren @ edtilo de gpuntar y
pulsar de los Sstemas operaivos Windows y Mac. Los entornos de escritorio GNOME,
KDE y CDE vienen induidos con las aplicaciones badcas de productividad. Hewlett-
Packard y Sun Microsystems han anunciado que empezaran a uilizar € escritorio de
GNOME como su interfaz de escritorio por defecto para Unix. Cord y StarOffice ofrecen
conjuntos de productos completos de oficina con cierto grado de compatibilidad de ficheras
con € Office de Microsoft. También son necesarios un paguete de gestion de ventanas para
e escritorio dominante y mas gplicaciones. La dguiente tabla lista los conjuntos de
aplicaciones de escritorio disponibles para Linux por fabricante'y por producto.®®

Tabla 4. Conjuntos de aplicaciones de escritorio para Linux por fabricantey por
producto.

Fabricante Producto URL dd fabricantey dd producto
Applixware Applixware www.applix.com/applixware
Corel WordPerfect www.corel.com

Sun Microsystems | StarOffice www.sun.com/staroffice

SUSE Office Suite www.suse.com

Fuente: Al Gillen y Dan Kusnetzky, “Panoramagenera de Linux: comprender el modelo de mercado de
Linux,” IDC, febrero de 2.000.

66 Al Gilleny Dan Kusnetzky, “ Panoramageneral de Linux: comprender el modelo de mercado de Linux,”
IDC, febrero de 2.000.



Los sguientes diagramas de tarta ilustran |as cuotas de mercado de Sstema
operativo de diente en 1.998 y 1.999°7
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Fuente: “El futuro de Linux,” Cnet, 2.000, en € que se citaun informe de IDC.

llustracion 19. Cuotas de mer cado de los sistemas oper ativos de cliente en 1.998.
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Fuente: “El futuro de Linux,” Cnet, 2.000, en el que se citaun informe de IDC.

Ilustracion 20. Cuotas de mer cado de los sistemas oper ativos de cliente en 1.999.

67 “E| futuro de Linux,” Cnet, 2.000, en el que se citaun informede IDC.
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3.2.2.3 Digpositivos empotrados

Un dispositivo empotrado es una pieza de materid informético basadaen un
microprocesador, norma mente emplazada en una Unica tarjeta de circuito impreso, que ha
sdo congtruida para g ecutar una aplicacion software especifica. El término empotrado
hace referenciad hecho de que estos digpositivos e utilizaban origindmente como blogques
condtitutivos de Sstemas mayores. Un servidor ligero es un ordenador que contiene solo €
hardware y software necesario para dar soporte a una funcion concretay que los usuarios
pueden compartir en unared, como por gemplo acceso aarchivos que estan enun
dispositivo de dmacenamiento, acceso a unidades de CD-ROM, impresion 0 acceso a
Internet. El Sstema operdtivo Linux ofrece muchas ventgas paralos servidores empotrados
y ligeros. Se puede portar a muchas unidades centraes de proceso (CPUs) y plataformas
hardware, es estable y escdable para un amplio rango de capacidadesy esfécil de usar para
los desarrolladores. El software Linux puede ser reconfigurado dinamicamente Sin
necesdad de rearrancar € sstema. Puede aidar falosy procesos. Los procesos pueden
cargar y descargar modulos del ntideo, mangadores de digpositivosy médulos
persondizados basindose en los recursos disponibles y en las necesidades dindmicas de
cada gplicacion. Las gplicaciones también son modulares 'y tienen interfaces bien definidas.

L os digpositivos empotrados a veces tienen un requisto de tiempo-red. Bl tiempo-
real es un término reaivo, y para dgunos Sstemas, una respuesta dada en un rango entre
cinco 'y cincuenta milisegundos es suficiente. EStos Sistemas de tiempo-red pueden
responder a suicesos especificos o bien procesar un flujo de informacion congtante.®® Existe
una extensdn de Linux parad tiempo-red, llamada RTLinux. Se puede encontrar mas
informacion sobre RTLinUx en www.rtlinux.org

Existe un gran mercado en expansion para los digpositivos empotrados, que induye
consolas de informacion y digpositivos moviles. Las golicaciones comercidesinduyen
terminaes de punto de venta, discotecas digitaes, estereos paralos coches, Ssemas de
tarjeta de crédito paralos surtidores de gasolina, equipamiento médico, Sstemas accesorios
del tdevisor, asstentes persondes digitaes (PDAS), lavadoras y cierres de las habitaciones
en hoteles. El mercado de |os ordenadores empotrados absorve més dd 95 por ciento de
todos |os microchips que se venden cada ai0.%° Segiin e GartnerGroup se esperaque d
mercado de |as herramientas para desarrollo de software empotrado crezca a una tasa anud
equivaente a 25 por ciento o més a.corto plazo.”® Se espera que los ordenadores pequefios
ligerosy baratos que utilizan sstemas operativos empotrados ocupe € hueco en d que
actuamente se ubican los usuarios que no se encuentran conectados a la Internet, pero que
estan interesados en acceder adla Seguin Jpiter Communicaions, € mercado paralos
usuarios de consolas para Internet puede ser mayor que la base tota actud de usuarios de
PC. Se ha proyectado que la penetracion de consolas de Internet en los hogares dcance los
373 millonesend 2002.™

®8 | T-Director.com, http:// http://www.it-director.com/ts/linux/ embedded.html, no consta fecha.
%9 Consorcio de Linux Empotrado, http://www.embedded-li nux.ora/pressroom.php3#1, no consta fecha.
70 GartnerGroup, 1.998.

" Jupiter Communications, “ Consolas para Internet Appliances,” citado por Be, Inc., http://www.be.com no
consta fecha.
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Hay varias opciones de software para S stemas empotrados, incluyendo DOS,
Microsoft Windowsy Linux. Aunaue hay més de 100 millones de usuarios en d mundo, "
DOS tiene limitaciones muy conocidas para los Sstemas empotrados. Microsoft Windows
carece de capacidad paratiempo red. En los mercados ddl estritorio y del servidor,
gparecen nuevos digpositivos cada tres meses 0 mencs, Q’ encontrar los mangadores de los
dispositivos paralos productos COTS puede ser difidil. ** Paradar soporte d hardware
elegido por sus clientes, |os fabricantes de Stemas operativos tradicionaes de tiempo-redl
normamente suelen bien cargar hasta 30.000 dolares en tarifas para consultoriay mantener
e c4digo dd mangjador o utilizar mangjadores para Linux de la comunidad de lafuente
abierta

Un subconjunto del ntideo de Linux, especificamente d Embeddable Linux Kernel
Subset (ELKS), puede funcionar en digpogitivos empotrados, y € Sstema operativo Linux
es de tiempo-red. Dado que Linux es escdadley flexible, puede mangar un amplio rango
de funciones del Sstema empotrado. El usuario puede degir slo aquellos componentes de
Linux que son necesarios paralagplicacion. Linux se hard gpropiado parad tiempo-red y
més determinista en su rendimiento mediante ciertas estrategias de sudtitucion del nideo y
por mgoras en d nicleo estandar. El codigo de los mangadores de dispositivos para Linux
gparece de forma regular junto con o antes de lallegada d mercado de los nuevos
manejadores.’*

En los Sstemas empotrados |os mérgenes comercides son muy bgos. Lagratuidad
de Linux ayuda a este mercado. Utilizar codigo abierto paralos Sstemas empotrados evita
las cuotas de licencia de los fabricantes de codigo cerrado, 1o que implica ahorros de cogte
enormes en la produccion de un volumen elevado de sistemas empotrados. Los
desarrolladores de s stemas empotrados pueden comprimir Linux y edtrujarlo paraque se
guste alas necesidades de sus aplicaciones especificas. Los desarrolladores de todo €
mundo pueden mejorar de forma cooperativa el softwarey arreglar los erroresen
tiempo-red.

Linux no fue originamente disefiedo paralos Ssemas empotrados, pero hasido
adoptado por dlos. Linux fue disefiado desde € principio de forma no integrada, como
componentes, de forma que es f&cil congtruir cgas que no tengan monitor, teclado, etc. Los
desarrolladores de s stemas empotrados tienen la seguridad de que su Sstema se puede
cambiar y reparar inmediatamente dado que € codigo de Linux esta sendo constantemente
meorado.

Hay un riesgo de fragmentacion en € mercado de Linux para s stemas empotrados.
Exigten mas de 100 Sstemas operdtivos comercides de tiempo-red (RTOSs) porque hay
una gran variedad de dispositivos empotrados (desde teléfonos celulares a frigorificos).”

2upc DOS,” IBM, http://www-3.ibm.com/software/os/dos/, no consta fecha.

3 3m Ready y Bill Weinberg, “Posicionando Linux para aplicaciones en sistemas empotrados,”
LinuxDevices.com, no consta fecha.

4 Jim Ready y Bill Weinberg, “Posicionando Linux para aplicaciones en sistemas empotrados,”
LinuxDevices.com, no consta fecha.

> John Matthews “ ¢Conseguira Cygnus salvar al Linux para sistemas Empotrados de |a fragmentacion?’
Linux Today, 30 de septiembre de 1.999, wysiwyg://35/http://linuxtoday.com/stories/10601.html.
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Para adaptar Linux a estos digpositivasy utilizar lamenor cantidad de hardware posible, se
extraen diferentes partes del codigo basico comiin de GNU/Linux y se afiaden diferentes
extens ones epecificas a los digpositivos que optimicen @ rendimiento. En un intento por
evitar la fragmentacion, Cygnus Solutions ha desarrollado d interfaz de programacion de
aplicaciones EL/IX, un “nivel de competibilidad’, o nivel de abostraccion dd hardware, para
que d Linux estdndar pueda mangar diferentes dispostivos,

El consorcio de Linux para Sstemas empotrados (ELC) es una asociacion de
comercio sin &nimo de lucro independiente de los fabricantes y que se dedica a promover y
hacer avanzar aLinux como Sstema operativo en lacomunidad de los Sstemas
empotrados. Se pueden encontrar mas informacion sobre EL C en www.embedded-
linux.or

Los principaes actores en € mercado de los sstemas empotrados, como Motorolae
Intel, estdn dando soporte d uso de Linux. Lalistade fabricantes que ofrecen Linux para
sstemas empoatrados incluye a Lineo/Ca dera (Emdedix), Monta Vida (Hard Hat Linux),
Cygnus (eCos) y Be (BeOS, Stinger). LynuxWorks ofrece productosy servicios para
desarrollar software empotrado en € sstema operativo Linux. Planea ofrecer programas
especidizados de formacion y € primer programa de soporte alargo plazo de laindustria
para s stemas empotrados. LynuxWorks abraza € modelo de fuente abierta de Linux para
ofrecer a sus clientes una solucion optimizada para las gplicaciones enpotradas. Se puede
encontrar més informacion sobre Linux empotrado en www.linuxdevices.com.

3.3 Andlissde viabilidad de la oportunidad de negocio

Cuando se comparan los costes y beneficios alargo plazo de la utilizacion dd
software de fuente abiertay d mantenimiento de los COTS tradiciondes, € vencedor varia
SegUin @ uso especifico y las circugtancias. Los cogtes'y beneficios estan influidos por €
entorno de la plataforma, las necesidades operativasy |0s objetivos de lamison. En sus
entornos especificos y con sus pardmetros especificos, |0s usuarios deberian |os programas
més efectivos, aguellos que optimizan los beneficios y minimizan los costes. Lalliteratura
cita varios datos cuantitativos y opiniones cuditativas sobre € coste total de propiedad y
los beneficios del OSS cuando se comparan con las dternativas tradiciondes de COTS.

A continuacion se dan dgunas opiniones:

- El GartnerGroup estima que € modelo de negocio de lafuente ebiertaen laindustriadel
Unix dard un resultado de un ahorro de 20 por ciento en & presupuesto de I T para
sarvidores comparado con € modelo de licendias tradiciond a partir de 2.001.7°

- El GartnerGroup espera que la ventga de Linux debida d cogte total de propiedad
desgparezca. Los fabricantes de plataformas Unix como IBM y Sun ya ofrecen sus
dstemas operativos Unix virtuamente gratis.”’

% G.Weiss, “Como afectara el movimento de lafuente abiertaalos usuarios,” GartnerGroup, 26 de enero de
1.999.

T G.Weiss, “Prediccion del GartnerGroup para los sistemas operatives de servidor,” GartnerGroup, 26 de
marzo de 2.000.
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- Segun Computerworld, € cogte totd de utilizar Linux es goroximadamente d mismo que
con NT, Unix o cudquier otracosa.”®

- Una compafiia gestionada de forma independiente con una rotacion de persond dta
puede experimentar que @ coste de propiedad de un ordenador es cas un 50 por ciento
més dto que d de las empresas eguiva entes més estables debido d coste adiciond de
formacion y reconfiguracion de sistemas.

- Jack Bryar concluye que ladiscuson sobre @ cogte totd de propiedad de Linux esasin
resolver. Ahora aguien de lacomunidad Linux tiene que dar lacaray resolverla®

- Envarias pruebas, Linux se mostré més 0 menos equivaente o un 15 por cento meor,
seglin lareviga demana de inform&icatécnicac't. En generd, Linux ganaaNT, pero no
en todas |as circustancias (en una prueba, NT fue claramente superior), y definitivamente
no hubo ninguna superioridad apabullante de ningtin Sstema®*

- Hl informe de Bloor concluye que € ganador generd es Linux, aunque la diferenciacon
NT esamenudo pequefia. Linux destaca como servidor de ficheras, impresoras, web y
de correo, y también en trabgos mixtos. En € entorno de servidor de bases de datos hay
poca o ninguna diferenciaentre Linux y NT. WindowsNT es mgor como servidor de
aplicaciones debido alagran cantidad de software digponible para esta plataforma

- Segln laencuesta de rendimiento de Mindcraft, patrocinada por Microsoft, Windows NT
es hasta 2.7 veeces més rapido que Linux. 82 Sin embargo, Mindcraft ha sido criticada por
heber g?timizado NT para obtener d méximo rendimiento, y no haberlo hecho con
Linux.

- Hl servidor de ficheros de Windows opera cas un 200 por ciento més eficientemente con
un Sstema operativo de fuente abierta de lo que lo hace con € sstema operativo NT de
Microsoft 3

- El GartnerGroup, KPMG y Forrester Research coinciden en afirmar que € hardwarey €
software en conjunto suponen menes de un 20 por ciento del cogte totd de propiedad
paralainformética corporativa®®

- Un informe de Compaq indica que en menos dd 4 por ciento de las comprasde Tl s2
redizaun andlisis ni siquierapreliminar del coste total de propiedad

"8 Frank Hayes, “El secreto de Linux,” Computerworld, marzo de 1.999.

79 Jack Bryar, “ ¢Cuénto cuestalo gratuito?” The Andover News Network, 15 de marzo de 2.000.

80 Jack Bryar, “ ¢Cuénto cuestalo gratuito? The Andover News Network, 15 de marzo de 2.000.

81 Jiirgen Schmidt, “Doblejuego,” ¢'t (Revista alemanade informéticatécnica), 1.999.

82 Frans Godden, “ ¢Como se comportan Linux y Windows NT enlavidarea ?” GNet, enero de 2.000.

83 Bruce Wei ner, Mindcraft, “ Test abierto: Windows NT Server 4.0y Linux,” Mindcraft, 30 dejunio de
1.999.

84 Mayor C. Justin Seiferth, jefe delegado de |a Division de Operaciones Globales de Tréfico Aéreo delas

Fuerzas Aereas de EEUU, “Laadoption delicencias abiertas,” Periddico del COTS, noviembre/diciembre
de1.999.

85 Jack Bryar, “ ¢Cuénto cuestalo gratuito?” The Andover News Network, 15 de marzo de 2.000.
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Normamente lafuente abierta es mgor en las comparaciones en muchas
circustancias cuando se trata de implantaciones de servidores o Sstemas empotrados que
puedan necestar de dguna persondizacion, pero no esmgor qued COTSenlas
gplicaciones tipicas de estritorio. En redidad, dgunas fuentes generdizan diciendo que los
productos de fuente abierta no son peores que los de fuente cerrada, pero nuestros halazgos
indican que laescadla con laque s mide d vaor derivado del software de fuente abierta
frente d de fuente cerrada puede favorecer en unau otra direccion dependiendo de los
requisitos especificosy @ entorno operativo dd software.

Una decision entre software abierto y software cerrado se basaen tres factores: (1)
el coste —tanto directo (por gemplo, su precio) como indirecto (por gemplo, € tiempo de
inactivided de lo usuarios); (2) beneficios (por gemplo, en rendimiento); y (3) otros
criterios més intangibles (por gemplo la caidad dd soporte entre usuarios). Los coges
directos son ampliamente entendidos y tradiciondmente comprenden la mayor parte los
codes dd cicdo devidad totd de un sstema. Sin embargo, los costesindirectosy los
beneficios de rendimiento y operativos (por gemplo, la escaabilidad, lafigbilidad y la
funciondided) juegan un papd economico més influyente en d mercado més meduro de
software actud. Otros criterios més intangibles son dificiles de cuantificar, pero también
afectan alaefectividad dd software de fuente abiertay cerrada. Por dlo, no se puede seguir
utilizando como base los moddlos dd ciclo de vidatradiciond y otras herramientas de
software COTS cuando se trata de redlizar decisiones para optimizar lainversion en
entornos orientados alamison.

El GartnerGroup, d principd fabricante de herramientas de estimacion de coste de
propiedad de TI, cuestiona en sus publicaciones d hecho de que sus herramientas de
estimacion del coste totd de propiedad no estén bien adaptadas para evauar los costes
empresrides dd desarrollo y mantenimiento de aplicaciones de sof tware. Ademas
GartnerGroup admite que sus herramientas no se pueden persondizar parareflgar
dternativas de software. El estudio FY99 d MOIE dd gército Integracion de los métodos
de Coste Total de Propiedad con las estrategias de inversion confirmaron que es necesario
persondizar cuaquier estructura de descomposicion del trabgo d entorno especifico y las
iniciativas propuestas por d diente. Més alin, las herramientas de estimacion de costes de
propiedad de T1 no congderan las diferencias en los beneficios que existen entre las
diferentes dternativas de software en cuestion. Por eso, |os Jefes de Programa necesitan
una taxonomia completa de los costes, los beneficios y otros criterios més intangibles para
contabilizar los costes ocultosy |os beneficios que podrian pasar desgpercibidos de otra
manera. Con esta taxonomia, los Jefes de Programa pueden tomar decisiones parala
adquiscion de software Sendo completamente consicentes de las implicaciones
econdmicas'y de rendimento en lamision. La Sguiente tabla representa la Taxonomia de
Elementos de Cogte desarrollada por MITRE parad OSSy Linux.

86 Jack Bryar, “ ¢Cuénto cuestalo gratuito?” The Andover News Network, 15 de marzo de 2.000.
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Tabla 5. Taxonomia de elementos de coste para OSSy Linux®’

Costes directos
Software y Hardware
Software
Precio de compra
Actualizaciones y adiciones
Tarifa de la licencia/propiedad intelectual
Hardware
Precio de compra
Actualizaciones y adiciones

Coste del soporte
Interno
Instalacion y configuracion
Mantenimiento
Resolucién de problemas
Herramientas de soporte (por ejemplo libros y publicaciones)
Externo
Instalacion y configuracion
Mantenimimiento
Resolucidon de problemas

Costes de personal

Gestién de proyectos

Ingenieria de sistemas y desarrollo

Administracion de sistemas
Gestion de proveedores

Otro tipo de administracion
Compras
Otros

Entrenamiento

Desinstalacion y enajenacion

Costes indirectos

Costes de soporte
Soporte entre comparfieros
Aprendizaje no reglado
Entrenamiento formal
Desarrollo de aplicaciones
Factor difuso

Tiempo de inactividad por caida del sistema

87 El GartnerGroup incluye un factor difuso como coste indirecto. GartnerGroup describe este término como
el gasto laboral en que seincurre cuando el usuario final explotalos activos informéticos corporativos para
uso personal durante las horas de trabajo productivo.
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3.3.1 Costes directos

3.3.1.1 Softwarey hardware
3.3.1.1.1 Software

Linux puede ser descargado gratuitamente de la Internet 0 comprado a un fabricante
por un precio nomind de unos 60 ddlares. No hay cuota de licencia. El coste de Microsoft
Windows NT es de unos 600 a 800 ddlares paracinco usuaiosy 35 dolares cada usuario
adiciond. Las caracteridticas adiciondes de Microsoft, como telnet, servidor news, un
servidor DNS megjor y cuotas de disco pueden suponer unos 3.800 dolares, etas
caracterigticas seincluyen an Linux sSn coste adiciond. El coste de Unix va desde los 1.000
alos 5.000 ddlares, 0 15.000 ddlares para un niimero ilimitado de usuarios®®

3.3.1.1.2Hardware

Dado que Linux tiene relativamente pocas lineas de codigo y es dtamente modular,
puede funcionar en ordenadores menos potentes que otros Sitemas operativos. Los usuarios
normal mente g ecutan Linux en ordenadores antiguos'y por lo demés indttiles (por gemplo
PCs 486) y no pagan por € hardware. Para aqudlas compafiias que han utilizado Unix,
normamente es més barato cambiar aLinux que aNT.

3.3.1.2 Soporte
3.3.1.2.1 Soporteinterno

El coste labord annua para soporte de ayuda parad escritorio es de unos 30.000
ddlares®® Con codigo de fuente abierta es posible que los problemas seen fijados
internamente en la organizacion dd usuario. Con cddigo cerrado, software de marca, los
problemas deben ser arreglados por d suministirador o fabricante externo.

3.3.1.2.2 Soporte externo

El soporte externo para Linux cuesta entre 60 y 85 ddlares por incidencia 0 3.000
ddlares para un grupo de 10 incidencias. También hay paquetes de soporte empresarid
disponibles para Linux por unos 60.000 ddlares d afo. El coste de soporte de NT cuesta
200 ddlares por incidencia o 1.700 ddlares por un grupo de 10 incidencias™

3.3.1.3 Gastos de personal

Delo que se ha encontrado en larevison de laliteraturay las entrevistas con
expertos s infiere que a menudo no hay una diferencia identificable entre los costes
laboraes anudes por empleado entrelos OSSy COTS. Sin embargo, dependiendo del
proyecto especifico y la estructura de la organizacion, la cantidad de trabagjo necesaria

88 D.H. Brown y Asociados, “Linux: ¢Cuan bueno es?’, 1.999; John Kirch, “Microsoft Windows NT Server
4.0 frenteaUnix,” 7 de agosto de 1.999; y Robert Lauriston, “La oficina de No-Microsoft,”
computercurrents.com, 23 de marzo de 1.999.

89 Coste laboral basado en datos de Medzilla; Wageweb; y Chim-Net, no consta fecha.

0« ¢Unirsealarevolucion del software libre?” ClO, 19 de marzo de 1.999 y Robert Lauriston, “La oficinade
No-Microsoft,” computercurrents.com, 23 de marzo de 1.999.
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podria diferir entred OSSy € COTS. Nosotras recomendamos que @ coste ddl persond de
cada caso sea evauado por separado.

3.3.1.3.1 Gestion de proyectos

El coste labord anud de un jefe de proyecto puede ser goroximadamente unos
60.000 ddlares™

3.3.1.3.2Ingenieria/Desarrollo de sistemas

El coste labord de un ingeniero de sistemas esta entre 10s 45.000 y 1os 90.000
délaresd afio.*

3.3.1.3.3 Adminigtracion de sistemas

El coste labord annud de un administrador de Sstemas estd entre |os 30.000 y los
65000 délares. El coste por hora esta entrelos 30y los 100 délares®

3.3.1.3.4 Otros gastos de administracion

El cogte labord anud para otros servicios adminidrativos esén entre los 21.000
dolaresy 10s 45,000 ddlares por persona®

3.3.1.3.5Formacion

Los cursos de formacion cuestan unos 2.000 ddlares para un curso de cuatro diasy
2.500 ddlares para un curso de cinco dias. Paralos administradores de sstemas, los
profesionales de Unix suelen necesitar un curso; los profesionaes que vienen desde otros
Sstemas operativos suelen necesitar cuatro cursos. Los desarrolladores suelen necesitar
entre unay dos clases.®®

3.3.1.4 Desinstalacion y eliminacion de software

Esrdativamente f&cil desngdar y engenar € oftware de Linux. Sin embargo
puede que haya costes de integracion que tienen que ver con la compatibilizacion del nuevo
software con & sstema.

3.3.2 Cogtes indirectos

Los cogtesindirectos induyen las influencias “ ocultes’ v las interrdlaciones
causaes que pueden ser dificiles de medir. Dado que son potencid mente significativas, es
importante identificarlasy consderarlas. EStos cogtes indirectos pueden ser medidosen
términos de périda de productividad atribuible d entorno informético. Mientras que d
sdarioy otros coges labordes asociados a un empleado se reflgan bgo la categoria de
costes directos, los cogtes indirectos representan trabgo que es“ desperdiciado” y podria ser

91 Coste laboral basado en datos de Medzilla; Wageweb; y Chim-Net, no consta fecha.
92 Coste laboral basado en datos de Medzilla; Wageweb; y Chim-Net, no consta fecha.

93 Coste laboral basado en datos de Jeff Covey, “Un nuevo plan de negocio parael softwarelibre,” Freshmeat,
22 de enero de 2.000; Medzilla; Wageweb; y Chim-Net, no consta fecha,

% Coste laboral basado en datos de Wageweb, no consta fecha.
95 Red Hat, http://www.redhat.com no consta fecha.
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usado de maneramés productiva. En otras paabras, aunque no hay un coste adiciond
directo parala organizacion, no serecibe del empleado d resultado que seria de esperar
debido aineficiencias en € proceso o0 d Sgema

3.3.2.1 Costes de soporte

Los cogtes de soporte indirecto varian seguin € uso especifico y d entorno del
software. EStos cogtes pueden ser diferentesentreel OSSy € COTStradiciona. Por eso,

para estudiar los costes ddl soporte indirecto hay que evauar cada caso por separado.
3.3.2.1.1 Soporte entre pares

El coste indirecto debido d soporte entre compaiieros incluye e gasto de trabgo de
los usuarios findes que se ayudan unos a otros en lugar de obtener soporte técnico del
persona de gpoyo y ayuda. Un caso de estudio mostroque € soporte técnico que sellevaba
de manerainformd en d lugar de trabgo en lugar de mediante profesondes de Tl
ahorrabadinero d departamento del Tl, pero afiadia hasta un 27 por ciento alos costes
administrativosgenerdes®

3.3.2.1.2 Aprendizaje informal

Egte gpartado incluye los gastos por d trabgo que redizan los usuarios findes en
autoformacion y autosoporte en lugar de laformacion regladaly los programas de soporte.

3.3.2.1.3 Formacion oficial

Egte cogte indirecto incluye todo € tiempo utilizado por los usuariosfindesen
formacion parad uso de gplicaciones y Sstemas informaticos. Los cursos de formacion
tipicamente duran entre cuatro y cinco dias. Este tiempo deberia ser considerado un gasto,
yaque requiere que € asstente se ausente de sus responsabilidades directas. El coste ddl
trangporte también podriainduirse, dependiendo de donde se imparte d curso.
3.3.2.1.4 Desarrollo de aplicaciones

El desarrallo de gplicacionesincluye € cogte dd trabgo de los usuarios findes que
redizan @ desarrollo y persondizacion de gplicaciones no criticas'y no directamente
relacionadas con @ negocio o lamison.
3.3.2.1.5El factor Futz

El GartnerGroup incluye d factor difuso como cogte indirecto. Este es e gasto
labord en que seincurre cuando d usuario find explotalos activos informéticos
corporativos para uso persona durante las horas de trabg o productivo.

3.3.2.2 Tiempo deinactividad por caida delos sistemas

El tiempo de inactividad por caida de los Stemesreflgjalas pérdidas de
productividad debidas ala no disponibilidad del ordenador de sobremesa, los servidores, las
aplicaciones u otras herramientas. Los costes se miden en términos de sdarios perdidos.
Puede cd cularse sumando € porcentge de horas de inactivided planificadasy no
planificadas correspondiente d impacto en la productividad de los usuarios cuando 2

96 Jack Bryar, “ ¢Cuanto cuestalo gratuito?” The Andover News Network, 15 de marzo de 2.000.
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producen las caidas y reflgandolo como sdario extra. Seglin la mayoria de los estudios, los
usuarios de Windows experimentan un mayor tiempo de inactivided por caida de los
dgtemas que los usuarios de Linux. Puede encontrarse més informacion sobre los tiempos
relaivos de funcionamiento y caida en laseccion 3.3.3.2.

3.3.3 Beneficiosy riesgos

Lasguiente tabla representa la taxonomia desarrollada por M1 TRE relativa alos
beneficios y riesgos asodiadso d OSSy Linux, asi como un gemplo de excdade
vaoradon.

Tabla 6. Taxonomia de beneficiosy riesgos del OSS

Atributos cualtitativos
Capacidades de personalizacién
Disponibilidad/fiabilidad
Interoperabilidad
Escalabilidad
Flexibilidad del disefio
Vida atil
Rendimiento
Calidad del servicio y del soporte
Seguridad
Nivel de dificultad/facilitad de gestion
Riesgo de fragmentacién
Disponibilidad de aplicaciones

, lod —
Muy fuerte + +

Fuerte +

Neutro

Débil =

Muy débil ==

Los Jefes de Programa pueden utilizar estataxonomia como base de comparacion
de cogtes, beneficiosy otros criterios més intangibles entre el OSS'y d software tradiciona
COTS. Laanterior taxonomia comprende una lista de atributos cuditativos. Para cada
atributo, los Jefes de Programa deberian comparalafortdezardativa o la debilidad del
OSS frente alos productos tradiciondes COTS. Unafortdezardativaindicariaun
benefidiio, una debilidad rdlativaindicaria un riesgo. Arriba se muestraun gemplo de
escada de vaoracion que permite comparalos vadores rdaivos dd OSS frentealos
tradiciondes COTS. Este gemplo presenta cinco niveles— muy fuerte, fuerte, neutro, débil
y muy déhil. Dado que estos niveles varian dependiendo de uso especifico y dd entorno
del software, los Jefes de Programa deberian persondizar sus niveles segin las
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circustancias particulares. A continuacion se ofrece una discusion de los beneficiosy
riesgos de Linux.

3.3.3.1 Capacidad de adaptacion

Dado que € codigo fuente estd abierto, Linux puede ser adgptado paraque se gudte
alas necesidades de una organizaci n. Las organi zaciones pueden contribuir con ideas
Utiles y expandir lafunciondidad existente para proporcionar una caracteristica o sstema
completamente nuevos. Laaplicacion edtricta de Linux, la divison en componentes dd OS
y ladigponibilidad de las interioridades expuestas |a convierten en la dternativa prefereida
paratareas amedida A menudo se prefiere aWindows NT para servidores aidados y que
deben redlizar una Unicatarea, como DNS, sarvicio de ficheros, correo y web. La
persondizacion se hara mas importante con d tiempo seglin seincrementen d nimero de
servidores y su dedicacion a tareas epecificas. Lamodularidad de Linux permite su uso en
un amplio rango de Sstemas, desde un supercomputador a un frigorifico.

3.3.3.2 Disponibilidad/Fiabilidad

Edta eslacantidad de tiempo que un sstema esta activo y funcionando. Setratade
un objetivo prioritario de lacomunidad de Linux y una de las grandes debilidades de
Windows. Debido a que hay tantos programadores trabgando en lameoradd codigo de
Linux, los errores se descubren con mayor facilidad y se arreglan, lo que mgorala
estabilidad del software. Ademés, € nldeo de Linux utiliza una Sstema de gestion de
memoriavirtua que comparte lamemoria entre todos los programas activos. Da a cada
programa un espacio de direcciones virtuaes separado, con lo que sereduce € efectodeun
programa sobre otro. Este Sstema de gestion también evita que |os programas sobrescriban
aress criticas de memoria (por gemplo, las areas donde se dmacena d niicleo de Linux).
Normamente, un ordenador ha de ser rearrancado cuando se reconfigura Windows NT u
ocurren problemas de carga de software; esto no suele ser necesario en Linux. Los estudios
de rendimiento coinciden en sefidar que Linux es mas figble que Windows. El estuido de
rendimiento de Bloor Research midié larazon entre d tiempo de actividad y d tiempo de
inactividad de Linux y Windows NT durante un afo. En este tiempo, Linux fal6 una nica
vez debido aun fdlo de hardware (problemas con € disco) y llevo cuatro horas areglarlo.
Windows NT fallé 68 veces debido a problemas de hardware, memoria, gestion de ficheros
y atros problemas varios, todo o cud Ilevo 65 horas arreglarlo. Ad, ladiponibilidad de
Linux fue dd 99,95 por cento y lade NT 99,26 por ciento. En un estudio de rendimiento
smilar, d Giga Information Group determinG que la disponibilidad de Unix erade un 99,8
por diento mientras que lade Windows NT erade un 99,2 por ciento.®’

3.3.3.3 Interoperabilidad

Todo protocolo abierto exigente ha sido incorporado a Linux. Samba permitea

Linux dmular un NT. Tanto Linux como Microsoft Windows NT se pueden utilizar con
diversas plataformas de hardware.

97 Laura DiDio, citada por Derek Slater, "Factores decisivos — Sistemas Operativos,” CIO Magazine, 1 de
febrero de 2.000 y Frans Godden, “ ¢Como se comportan Linux y Windows NT en lavidareal?” GNet,
enero de 2.000.



3.3.3.4 Scalability

Laescdabilidad es la capacidad del software para afiedir usuarios d Sstema
manteniendo d rendimiento. Hay varios estudios de rendimiento que comparan la
escaabilidad del Sstema operativo. Larevisademana ¢'t mostraba que Linux lacanzd una
mayor escaabilidad. Larevigta ClO informd que Unix puede dar soporte a 2.500 usuarios
concurrentes. Microsoft NT sdlo soporta hasta 850 segin lareviga ClO 0 1.000 ssgin €
GartnerGroup.® Frans Godden especifico que Linux tiene més espacio paraescalar porque
puede utilizarse tanto en servidores de gama ata como en maquinas pequefies y
ordenadores ultrgportables, mientras que Microsoft debe ser cambiado por in sstema
operaivo de diferente tamafio. El informe de Bloor indicaba que € rendimiento escalado de
Linux y NT erapracticamente igud en lagamabga. El informe de rendimiento de
Mindcraft, patrocinado por Microsoft, mostraba que NT eramés escalable que Linux.*

3.3.3.5 Flexibilidad del disefio

El nideo de Linux puede ser amplificado poco a poco paradiminar las
caracterigticas innecesarias 0 expandido parainduir caracteristicas adicionaes.

3.3.3.6 Tiempo devida

El tiempo de vida de los Sstemeas licenciados con codigo abierto puede extenderse
de formaindefinida dado que tanto & cddigo fuente como la documentacion esten
libremente disponibles. Lainformacion que requiere d acceso alargo plazo no quedara
enterrada como ocurre con los formatos de marca no documentadaos, obsoletosy
disfunciondes cada pocos afios. Con d licenciamiento de codigo abierto, € usuario puede
desarrollar € software dentro de |la propia empresa o subcontratarlo d fabricante origind o
Subcontratarlo a un proveedor de sopor te que entre en e mercado con posterioridad.

3.3.3.7 Rendimiento

El rendimiento es la capacidad de uso de |os recursos informéticos (por gemplo,
procesadores, memoriay discos) de formaeficiente. En un PC monoprocesador tipico,
Linux se comportameior que lafamilia de sstemas operaivos Windows, porque los
sgtemas Windows tienden a necesitar bastante mas procesador, memoriay recursos de
disco que de otro modo podrian estar disponibles para que los programas de gplicacion los
usasen.

3.3.3.8 Calidad de servicioy soporte

Como se muestraen d andiss DAFO, lacompetitividad en la estructura de sarvicio
y soporte dd OSS permite que los digtribuidores de Linux ofrezcan un soporte de mayor

cdidad a un precio menor que los fabricantes de COTS tradicional es.

98 Deate Hohmann, GartnerGroup, conversacion telefénica, diciembre de 2.000.

9 Thomas Bittman, GartnerGroup Derek Slater, "Factores desivos— Sistemas Operativos," CIO Magazine, 1
defebrero de 2.000y Frans Godden, “¢Cémo se comportan Linux y Windows NT enlavidareal?” GNet,
enero de 2.000.



3.3.3.9 Seguridad

Para|as auditorias de seguridad, |os consultores prefieren Linux a Sun Solarios con
un ratio de 50:1, segtin Network Associates. 1% Un grupo improvisado de trabgjo compuesto
por d DARPA, d GSA, d NIST y laNSA conduy6 que d uso de OSSPuedetener efectos
tanto negativas como positivos en la seguridad de los Sistemas federales ™

Los beneficios dd OSS en materia de seguridad incluyen los Sguientes:

- Unaoportunidad para las partes interesadas de aplicar herramientas de andiss estadidico
para detectar la presencia de codigo mdicioso o caracterigticas no documentadas. Las
herramientas autométicas pueden utilizarse parareducir d esfuerzo queimplicala
blsgueda de vulnerabilidades.

- Losfdlosy errors que se encuentran en d software se pueden reparar rpidamente
mediante la creacion y distribucion de parches de software,

- Dado que d codigo fuente et ampliamente disponible, no Sdlo € desarrollador, Sno que
también las partes interesadas pueden gplicar méodos de prueba de “cga blanca’.

Lamayor digponibilidad del cddigo fuente hace més probable que las consecuencias
negativas o inesperadas de las modificaciones en |os componentes sobre d resto dd
dgtema sean descubiertas. ESto se debe d tamaiio y diversdad de las partes interesadas
que sean capaces de estudiar dichos impactos.

- Las organizaciones de usuarios individuaes pueden modificar d codigo fuente para
gustarlo a sus propias necesidades especificas. Por gemplo, € gobierno podria
desarrollar versones amedida dd OSS incorporando caracterigticas extra de seguridad a
laverson estandar para producir una verson gorobada por € gobierno.

Sin embargo, d OSS a menudo carece de caracterigticas clave de seguridad que son
necesarias para proteger informacion y proceso critico. Y a seaun Sstemade codigo abierto
0 no, los Sstemas operativos deficientemente configurados y gestionados son por [0 generd
inseguros.

3.3.3.10 Nive dedificultad o facilidad de gestion

Como se discute en d andiss DAFO, muchos encuentran que Linux es menos
amigable parad usuaio y, por eo, més dificil de utilizar que los productos tradiciondes
COTS. Sin embargo, comparado con Unix y Windows NT, Linux esd mésfacil de
gestionar dado que la gestion esta més centraizada'y permite caracterigticas como la
gestion remota, € soporte de cuotas de disco, la seguridad remotay @ arranque Sin disco;
con Linux un administrador de redes no necesita estar en todoslos sitios NT es més dificll
de gestionar y es particularmente mao con la gestion remota.

100 Tim Clark, “Network Associates afiade un producto paraLinux,” CNET News, 8 de febrero de 1.999.

101 Informe sobre el codigo de fuente abiertay la seguridad de los sistemas federales,” DARPA, GSA, NIST

y NSA, preparado para el Coordinador Nacional de Seguridad, Proteccién de Infraestructurasy
Contraterrorismo, junio de 1.999.
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3.3.3.11 Riesgo de fragmentacion

Como se muestraen d andiss DAFO, d cddigo dd niideo de Linux todaviano se
hadividido. Sn embargo, |os productos de OSS se enfrentan a un riesgo mayor de
fragmentacion de labase dd codigo que d que se enfrentan los productos COTS
tradiciondes. Existen unas pocas incompatibilidades entre las muchas digtribuciones Unicas
de Linux diponibles. Esta fragmentacion pueden producir peless internas entre los
digtribuidores, segiin se mueven paradominar d mercado. Sin embargo, la fragmentacion
permite alos diferentes digtribuidores dirigirse a diferentes mercados.

Se puede usar Linux en un amplio rango de Ssemasy lamodularidad dd software
tiende por § misma aversones diferentes.
3.3.3.12 Disponibilidad de aplicaciones

Como se describe en d andiss DAFO, € nimero de gplicaciones ecritas para
Linux va creciendo a una velocidad desproporcionada comparado con otros Sstemas
operativos de uso generdizado.

Lasguiente gréficamuestra las debilidades mas sgnificativas de Linux segln
informe de Information Week. %%

Too diffieult toe kearm

Mo support from Microsoft |

Mot enaugh outside technical support |

Too many versions: it's not controlied by a I

siiwile vandor | | | I

Mat ancugh trainad parsonnal |

Mot enough business applications |

T T T T 7 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% TOU% B80%

Percent of Respondents

Fuente: Aaron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
llugtracion 21. Debilidades més significativas de Linux

En la encuestade IDC e pidi6 alos usuarios de Linux en EEUU que cdificaran la
cdidad de Linux, NT y Unix como servidores sobre la base de diversas métricas de
rendimiento. Estas métricas incluian d precio, lafiabilidad,  rendimiento, la
digoonibilided, la cdlided, la seguridad, la interoperabilided, la gestion, la escdahilided, la
reputacion de lamarca, d servicio y @ soporte, la seleccion de aplicacionesy lafadilidad

102 A gron Ricadela, “Linux vive,” InformationWeek, 24 de enero de 2.000.
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de uso. Los usuarios cdificaron @ precio de los servidores Linux mucho meor qued
precio delos servidores NT o Unix. Ademés, los usuarios cdificaron mgor la cdidad de
los servidores Linux frenteaNT en las caracteristicas mas importantes para un servidor:
rendimiento, diponibilidad, cdidad, segurided, interoperabilidad y gegtion. Unix se

cdifico de forma equivaente a Linux en estas importantes caracteristicas para un servidor.
Sin embargo los sarvidores Unix consiguieron mgor puntuacion que los servidores Linux
en cuestiones como la escdabilidad, lareputacion de lamarcay € servicio y @ soporte.
Egtos ratios mayores de Unix se pueden atribuir alamayor medurez de laplataforma La
sguiente gr&icailudralacdidad de los niveles de rendimiento en servidores segiin €
Sstema operativo.'®®
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Fuente: Michelle Bailey, Vernon Turner, Jean Bozman y Janet Waxman, “ Servidores Linux: qué hay de
exageracion, qué derealidad” IDC, marzo 2.000.

[ustracion 22. Puntuacion otor gada por losusuariosde Linux de EEUU en calidad de
Servicio segun el sistema oper ativo.

Muchos de estos hdlazgos son cond stentes con una reciente evauacion redizada
por d GartnerGroup sobre los Sstemas operativos Linux, NT, Unix para RISC y Windows
2.000. El GartnerGroup compara las puntuaciones de lafunciondidad actud (en 1.999 o
2.000) con las proyecciones parad afio 2.003. La evaduacion conduye que Linux esta
haciendo progresos técnicas, pero que seguira enfrentandose a desafios en @ segmento
superior saguin Unix y Windows 2.000 avancen. Parad 2.003, Linux habra conseguido una
puntuacion aceptable parala mayoria de las categorias, pero pocas puntuaciones exceentes.
Las mgores puntuaciones de Linux son por su estabilided, la capacidad de clustering, su
seguridad y su precio. NT obtiene puntuaci ones excelentes por sus mangadores de
dispositivo con tecnologia contectar-y-utilizar y por € soporte de los digtribuidores de
sarvicio independientes y de los proveedores de vaor afladido (ISV/VAR). Unix es dabado
por su estabilidad, su escdaalidad parad multiproceso smétrico (SMP), la cgpacided de
clugering, ladtadigoonibilidad, € tamafio de los Sstemas de gestion de bases de datos
relaciondes (RDBMYS), d soporte técnico, € soporte delosISV/VAR, lagestion de

103 Michelle Bailey, Vernon Turner, Jean Bozman y Janet Waxman, “ Servidores Linux: qué hay de
exageracion, qué derealidad” IDC, marzo 2.000.
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ssemay su seguridad. Windows 2.000 es excelente en escalabilidad en SMP, mangadores
de dispositivos conectar-y-utilizar, soporte técnico, soporte de los ISV/VAR 'y gestion del
Sstema Estas puntuaciones se muestran en la siguiente tabla %

Tabla 7. Comparativa de Sstemas oper ativos

Linux NT Unix | Win 2000]
99/'03 99 99/'03 00703
Stability [+ - Ry iy
SMP scaling -+ + +4[++ +/++
Clustering +/++ < +++ -
High availability -{+ - +/++ -/+
RDBMS size -+ + +/++ +/+
|[Ease of use = 7 s T
|Plug-and-play drivers o ig f FETT
Technical support +/+ = +4/++ +/++
lISVIVAR support ofs ++ ++[++ +f++
System management -+ + +/++ + 4+
Security +/++ , +/++ 2
Pricing ++/+ B -+ T
++ Excellent
+ Acceptable
- Deficient

Fuente: G. Weiss, “ Evaluacion de SO actualizada: Linux frente a Unix y Windows 2.000,” GartnerGroup, 25
de Julio de 2.000.

104 G, Weiss, “ Evaluacion de SO actualizada: Linux frente aUnix y Windows 2.000,” GartnerGroup, 25 de
Julio de 2.000.
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Glosario de acr 6nimos

Nota de traduccién: En los documentos técnicos, la regla general suele ser no traducir 1os acrénimos salvo

que su traduccion sea comin en en la lengua (por ejemplo EEUU) o se utilice regularmente en la literatura
especializada (TI, SO o DAFO). Nosotros hemos seguido esta costumbre, por lo que lo habitual es que la
correspondencia entre las letras que componen el acrénimo y su significado quede rota. No obstante, y para
evitar confusiones se indican los acrénimos no traducidos con una nota queindica “ del inglés” .

API Interfaz de programacion de gplicaciones (del inglés)

B Billon (€ billén americano equivde amil millones de unidedes)

C2 Contral y comando (dd inglés)

COTS (Software) Comercid de distribucion generdizada (del inglés)
CPU Unidad centrd de proceso (dd inglés)

DAFO Dehilidades, Amenazas, Fortdezas'y Oportunidades

DNS Savicio/servidor de nombres de dominio (del inglés)

DOD Minigterio de Defensa (dd inglés)

EEUU Estados Unidos de Norteamérica

EL C Consorcio parad Linux empotrado (ddl inglés)

EL K S Subconjunto empotrable del nudeo de Linux (de inglés)

FTP Protocolo de transferencia de ficheros (del inglés)

FUD Temor, desconfianza'y duda (ddl inglés)

GNU Gnu No es Unix

GPL Licencia Pliblica Generd (ddl inglés)

[+D Invedtigaciony desarrallo

IGU Interfaz gréfica de usuario (dd inglés)

| SP Proveedor de servicios de Internet (del inglés)

ISVIVAR Disgtribuidor de servicios independientes’Proveedor de vaor afiedido (dd inglés)
L SB Base estandar de Linux (dd inglés)

M Millores

M OI E Investigacion y Experimentacion Orientadaa Misones (del inglés)
PC Ordenador persond (de inglés)

PDA Asgente digitd persond (dd inglés)

Per| Lenguge préctico de extraccion e informes (ddl inglés)

POS X Interfaz para un Sstema operativo porteble (dd inglés)

OSl Iniciaiva paralafuente abierta (de inglés)



OSS Software de fuente abierta (del inglés)

RPM Gestor de paguetes de Red Hat (ddl inglés)

SGBDR Sistema de gestion de bases de datos raciondes

Sl Sgemade informacion

SM P Multiproceso smétrico (dd inglés)

SO Sdema operaivo

SOTR Sgema Operdtivo de tiempo-real

TCP/IP Pratocolo de contral de transmison/Protocolo Internet (del inglés)
T1 Tecnologias de lainformacion



Lisadedisribucion

Interna

D480
B. N. Obando

F063
D. C. Hite

G040
G. L. Hdllis

J. P. Root

WO010
S. D. Huffman

WG030
C. C. Howdll

W032
T. B. Bollinger

W110
J W. Moore

W118
D. E. Emery
M. A. Macpherson

W800

R. C. Evans

P. R. Garvey

R. Haler

S. E. MacReynolds

w802

R. T. Arace

S A. Cagro

J. M. Deems

J. C. Ellenbogen
T. L. HoffmanBoswel
M. A. Janiga

B. J. Jasper

P. A. Kdley

M. W. Kilgore
H. W. Loomis
J. E. Manring
W. B. Reading
T. J Restivo

B. M. Rolfe

D. A. Smith

R. C. Tepd

J R. Vdaka
D. L. White

W803
D. A. Crawford
F. M. Ddlo Russo



W803 (Contintia)
R. J. Gidlombardo
A. M. Goldberg

E. S. Goyette

C. A. Kenwood (10)
R. A. Moynihan

D. H. Pummer

W. F. Schaefer (2)
A.E Taub

J A. Vitkevich

Externa
Program Manager, Abrams Tank

Sysem

Attn: Kevin Houser
6501 E. 11 Mile Rd.
Building 229

Warren, M| 48397-5000

R. C. Sesy
Department Chief of Staff for

Programs

Attn: DAPR-FDT
700 Army Pentagon
Waghington DC 20310-0700

Stan Levine, DOI
CloR. C. Seay
Department Chief of Staff for

Programs

Attn: DAPR-FDT
700 Army Pentagon
Washington DC 20310-0700

57

Externa (Continta)
Program Manager, Abrams Tank

Sysem

Attn: LTC Robert Lovett
6501 E. 11 MileRd.
Building 229

Warren, M| 48397-5000

Barry Mareiro

ESC/ACW,

50 Griffiss Street (2M-104)
Hanscom AFB, MA 01731-1625

Frank McPherson
1415 Andover Ct.
Evans, GA 30809

Colond (P) JamesMoran,

Commandant

Defense Systems Management

College

9820 Bdvoir Rd., Suite G3
R. Bdvoir, VA 22060-5565



